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1 Einfahrung

Seit April 2012 unterstitzt Aktion Mensch Projekte, welche sich fir die Férderung von
Inklusion einsetzten. Dabei dient die Durchfihrung eines solchen Inklusionsprojekts

... dem Aufbau eines Netzwerkes, um inklusive Strukturen auf lokaler Ebene zu
etablieren. Durch sozialraumbezogene Aktivitaten soll das Miteinander der Menschen
mit und ohne Behinderung ermdglicht werden. Am Ende des Projektzeitraums haben
Sie vor Ort ein stabiles Netzwerk geschaffen, in dem sich Menschen mit und ohne
Behinderung selbstverstéandlich begegnen.*'

Voraussetzungen fir eine Forderung sind neben der Beteiligung von Menschen mit
Behinderung an Planung, Durchfihrung und Auswertung des Projekts auch die Einbindung
von mindestens zwei Kooperationspartnern, welche aus unterschiedlichen Organisationen
kommen; mindestens eine davon darf nicht originar in der Behindertenhilfe tatig sein. Die
Kooperation ist schriftlich durch einen Kooperationsvertrag zu bestimmen. Die Inhalte
werden durch gemeinsame Absprachen der Kooperationspartner im Vorfeld abgesprochen,
eine Vorgabe der Aktion Mensch zum Projektinhalt ist das Thema Barrierefreiheit hinsichtlich
der baulichen, sprachlichen und medialen Zugéanglichkeit.

Im Rahmen dieser Férdermdglichkeit initiierte die Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung
e.V. ein Projekt, welches sich im Landkreis Segeberg verortet. Der vorliegende Bericht stellt
die abschlieBende Evaluation nach Ende der Férderung im Marz 2016 dar.

In Kapitel 2 wird auf das daraus entstandene Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg néher
eingegangen. Eine kurze Einflhrung zum Begriff des Netzwerks, ein Einblick in eine
mdgliche Systematik von Netzwerken sowie in die Analyse von solchen folgt in Kapitel 3.
Grundlagen von Netzwerkevaluationen und das Evaluationskonzept zum Netzwerk Inklusion
Kreis Segeberg sind in Kapitel 4 zu finden. Die Durchfihrung der Evaluation mit
Beschreibung der Stichproben, Methoden sowie die Auswertung der erhobenen Daten sind
Themen des flunften und sechsten Kapitels. Im anschlieBenden Kapitel 7 wird eine
Bewertung des durchgefiihrten Projekts auf Grundlage der vereinbarten Ziele sowie der
Kooperationsvereinbarungen getroffen, es enthdlt Handlungsempfehlungen fir die
Fortflhrung der Netzwerkarbeit.

! vgl.: https://www.aktion-mensch.de/projekte-engagieren-und-foerdern/foerderung/foerderprogramme/
inklusion.html (15.02.2016)
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2 Das Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg

Im Mérz 2016 endete das Projekt ,Netzwerk Inklusion Bad Segeberg®. AngestoBBen wurde es
von der Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung e.V. Es startete im Marz 2013 anfangs
mit sechs Kooperationspartnern und wuchs im Projektverlauf zeitweise auf 17
Kooperationspartner an.

2.1 Zielsetzungen des Netzwerkprojekts

Ziel des Projekts ist der Aufbau und der Unterhalt eines ,Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg*
sowie seine Verstetigung nach Abschluss der Projektférderung. Das Netzwerk schafft im
Kreis Segeberg Rahmenbedingungen und ein Umfeld, welche das Miteinander von
Menschen mit und ohne Behinderung stérken und damit Inklusion erfahrbar machen. Als
Handlungsfelder sind Bildung, Freizeit und Barrierefreiheit, spater auch Arbeit und Wohnen
genannt. Um dieses Hauptziel zu erreichen, wurden von den Griindungsmitgliedern in einem
sechsmonatigen Vorlaufprojekt folgende Teilziele und Schwerpunkte fir die drei geplanten
Projektjahre festgelegt:

(1) Ausbau des Netzwerks durch Gewinnung geeigneter neuer Netzwerkpartner
(2) Entwicklung und Erprobung von Leitlinien far Inklusion far neue Zielgruppen
(8) Verbreitung vorbildlicher Praxisbeispiele fur Inklusion vor Ort

(4) Vernetzung von Angeboten im Sozialraum inkl. Aufbau inklusiver Strukturen sowie
Beratung von Menschen mit Behinderung, die inklusive (Freizeit-)Angebote suchen und von
Vereinen, Unternehmen, u.a., die diese ermdglichen wollen

(5) Offentlichkeitsarbeit zum Themenfeld Inklusion
(6) Externe Evaluation des Projektes
(7) Verstetigung des Netzwerks

Konkret wurden zehn Aufgabenpakete mit Aktivitaten, Meilensteinen und zu erreichenden
Ergebnissen entwickelt, auBerdem zu Projektbeginn eine gemeinsame
Kooperationsvereinbarung unterschrieben. Zu den Grindungsmitgliedern des Netzwerks
zahlen neben der Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung e.V. die JugendAkademie
Segeberg, die Stadt Bad Segeberg, die Evangelische Freikirche Bad Segeberg, die
Gemeinde Klein Gladebrigge und der Kreis Segeberg.

Zwischenzeitlich waren elf weitere Netzwerkpartner mit Unterzeichnung eigener
Kooperationsvertragen hinzugekommen. Teilweise  wurden auch spezifische
Aufgabenpakete zu bestimmten Themenfeldern ausgearbeitet. Letztendlich besteht das
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Netzwerk aus 13 festen Netzwerkpartnern, welche regelmaBig an den Treffen teilnahmen
und zuklnftig weiter im Netzwerk arbeiten wollen.

2.2 Finanzierung und Struktur des Netzwerks

Gefordert wurde das Projekt gréBtenteils von der Aktion Mensch, zuséatzlich unterstitzt durch
die JugendAkademie Segeberg, der Stadt Bad Segeberg und den Kreis Segeberg. Neue
Netzwerkpartner trugen die Kosten ihrer Aktionen, Aktivitdten und Veranstaltungen meist
selbst.

Organisiert wird das Netzwerk vom Projektkoordinator, welcher wahrend der Projektlaufzeit
mit einer 34-Stelle bei der Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung e.V. angesiedelt war. Er
ladt zu den verschiedenen Treffen ein, kiimmert sich um die Offentlichkeitsarbeit und um die
finanzielle Abwicklung. Das Aufgabenpaket des Projektkoordinators ist unter Kapitel 6.2.1
naher beschrieben.
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3 Netzwerke

3.1 Was wir unter Netzwerken verstehen

Netzwerke kénnen wir in allen Bereichen der Gesellschaft finden, sie haben viele
verschiedene Formen. Allen Netzwerken ist gemein, dass es immer um die ,Relationen — die
Beziehungen — zwischen prinzipiell fassbaren und voneinander - zumeist raumlich —
unterschiedenen Entitaten geht* (RlOrup et al. 2015:10). Dabei kénnen Entitaten z.B.
Computer, Haltestellen, Organisationen, Staaten oder Menschen sein, diese sind durch ein
Netz miteinander verbunden.

Der Begriff des Netzwerks lasst sich sowohl fur Ph&dnomene des Alltages, als soziale
Strukturen, bei denen die Akteure selbst nicht die Kenntnis haben zu missen, ein Netzwerk
zu sein, als auch fir soziale Netzwerke, welche sich selbst als Netzwerke bezeichnen und
verstehen, verwenden (vgl. Rirup et al. 2015: 12).

Handelt es sich um soziale Netzwerke spricht man Uber die sozialen Beziehungen zwischen
einer definierten Menge an Akteuren (Personen, Rollen oder Organisationen) (Tippelt et al.
2009: 28). Diese sozialen Beziehungen, kdnnen von unterschiedlicher Art sein: betrachtet
werden kénnen Verwandtschaftsbeziehungen, kognitive Beziehungen (sich kennen, schon
mal voneinander gehért haben), affektive Beziehungen (mdégen, respektieren, vertrauen),
interaktive Beziehungen (gemeinsam segeln gehen, Ratschldge erteilen), gemeinsame
Mitgliedschaften (z.B. in Vereinen) oder soziale Rollen wie Freundschaften oder
Arbeitsbeziehungen (Rarup et al. 2015: 20f.).

In der Netzwerkanalyse repréasentieren Knoten die Akteure, Netzlinien (auch Kanten
genannt) symbolisieren die Beziehungen zwischen ihnen (Schubert 2008: 34).

Wahrend der Begriff ,Netz“ die Struktur meint, beinhaltet der Begriff ,Netzwerk® einen
prozesshaften Charakter innerhalb netzférmiger Strukturen. Kooperationsnetzwerke sind
daher dadurch gekennzeichnet, dass

.moglichst eine Vielzahl an Akteuren und deren abgestimmte Strategien zur Durchsetzung von
Zielen entweder locker zusammengebunden oder vertraglich verfestig sind und
institutionalisierte Strukturen ausbilden” (Tippelt et al. 2009: 28).

Enger gefasst sind soziale Netzwerke

JFormen der Koordination von Aktivititen, deren Kern immer die vertrauensvolle
Zusammenarbeit eigenstandiger, auch gleichzeitig interdependenter Akteure ist, die fir einen
begrenzten (durchaus auch langeren) Zeitraum zusammenarbeiten und dabei auf Interessen
des jeweiligen Partners Ricksicht nehmen® (Tippelt 2005: 235).
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Netzwerke sind ,biparti, das heiBt, die Akteure sind sowohl Organisationen als auch die
Personen, welche die Organisation im Netzwerk vertreten (Schubert, 2008: 35).

Die Vernetzung stellt somit die Beziehungen, die Verbindungen zwischen den Akteuren dar.
Die Untersuchungsgegenstédnde bei Netzwerkanalysen sind vorrangig die Verbundenheit
zwischen den Akteuren und der Prozess der Beziehungspflege: Da die Beziehungspflege
haufig dber Interaktionen stattfindet, werden bei der Bewertung von Netzwerken
Interaktionsmerkmale genauer betrachtet: Dazu z&hlen der Inhalt, die Intensitdt und die
Haufigkeit der Interaktionen, aber auch die Gegenseitigkeit (Reziprozitat) und die Dauer der
Beziehungen. Weiter im Blick genommen werden Strukturmerkmale des sozialen Netzwerks
wie etwa die Erreichbarkeit der Akteure untereinander, die Beziehungsdichte sowie die
(sozial-) strukturelle oder raumliche Reichweite. Sind die Verbindungen zwischen den
Akteuren positiv findet eine gegenseitige Beeinflussung und Unterstiitzung statt (Schubert
2008: 35).

3.2 Systematik von Netzwerken

Es gibt verschiedene Formen von Netzwerken, hier soll die Systemantik nach Schubert
(2008: 37ff.) vorgestellt werden:

e Primare, sekundare und tertiare Netzwerke

Netzwerke kénnen unterschieden werden in natirliche und kinstliche Netzwerke, wobei
primare und sekundare Netzwerke zu den natlrlichen Netzwerken, tertidre Netzwerke zu
den kinstlichen zahlen (vgl. Abb. 1). Wahrend in den natirlichen Netzwerken tberwiegend
soziale Ressourcen gebindelt werden, sammeln sich in den kunstlichen Netzwerken
professionelle Ressourcen zur Bildung von Koalitionen und zur Koordination von Aktivitaten.
Primare Netzwerke sind z.B. Familie, Verwandischaft oder Freund innen: im Zentrum
stehen die Vermittlung von Geflihlen, Aufbau von Vertrauen und Mobilisierung von Hilfe und
Unterstiitzung. Sekundare Netzwerke sind zu finden in der Nachbarschaft, in Vereinen und
Organisationen, die Vernetzung erfolgt tber die Zugehdrigkeit (z.B. Nachbarschaft) oder die
Mitgliedschaft (z.B. Vereinsmitgliedschaft). Tertiare Netzwerke gibt es in zwei
Auspragungen: Marktnetzwerke, bei denen es um marktbasierte Kooperationen geht und
Governance-Netzwerke, der Vernetzungen von offentlichen, sozialwirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren im Non-Profit Sektor (vgl. Schubert 2008: 37ff.).
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Kollegen/-innen

Z.8. Vereine,
Organisationen

Abb. 1: Grundunterscheidung von primdren, sekundéren und tertidren Netzwerken nach Schubert (2008: 38)

e Grundorientierung der Steuerung

Die Steuerung des Netzwerks kann sich operativ an Primarprozessen wie der Produktions-
oder Dienstleistungskette oder strategisch an Sekundéarprozessen wie etwa Interessen- oder
Handlungskoalitionen orientieren (vgl. Schubert 2008: 37).

e Grundmuster der Organisation der Netzwerkkooperation

Vertikale Netzwerke besitzen eine zentrale Koordinationsagentur (z.B. einen zentralen
Koordinator), wahrend laterale Netzwerke mit einer polyzentral-heterarchischen
Vernetzungsstruktur ausgestattet sind, also die Netzwerkmitglieder nicht in einem Uber- und
Unterordnungsverhaltnis stehen, sondern mehr oder weniger gleichberechtigt nebeneinander
verbunden sind (vgl. Schubert 2008: 37).

e Art der Interdependenz

Es wird unterschieden in eine kommensalistische und eine symbiotische Bindungsform. Eine
kommensalistische Bindungsform bedeutet, dass die Kooperation fir den einen
Netzwerkpartner positiv, fir den anderen neutral, also ohne weitere Vorteile oder Nachteile,
ist. Bei einer symbiotischen Bindungsform ist die bestehende Verbindung fir beide positiv.

Beim Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg handelt es sich um ein kiinstliches Netzwerk, um
ein sogenanntes Governance-Netzwerk, es ist im weitesten Sinne eine Interessenskoalition,
da es sich fir die Férderung von Inklusion vor Ort einsetzt. Ein Projektkoordinator kimmert
sich zentral um die Organisation des Netzwerks, die Netzwerkmitglieder sind
gleichberechtigt, besitzen gleiches Mitspracherecht und flhren eigenstandig oder in
verschiedenen Kooperationszusammensetzung Aktionen und Veranstaltungen durch.
Thematisch ist davon auszugehen, dass die Beteiligung am Projekt einen Nutzen fir alle
Beteiligen in sich tragt, die Beschaftigung und intensive Auseinandersetzung mit Inklusion in
allen Lebensbereichen neue Perspektiven eréffnet.
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3.3 Analysekategorien

Bei einer Netzwerkanalyse lassen sich verschiedene Konzepte auf unterschiedlichen
Betrachtungsebenen messen. Es wird davon ausgegangen, dass ein groBes und vielseitiges
Netzwerk mit einem intensiven Informationsaustausch fir den Erfolg des Netzwerkprojekts
forderlich ist (vgl. Gruber et al. 2006: 13). Derzeit nimmt die Koordination eine zentrale
Position im Netzwerk ein, hier laufen die Faden zusammen, die Planung der Treffen der
Steuerungsgruppe, die Steuerung der Offentlichkeitsarbeit sind hier angesiedelt. Daher stellt
sich die Frage, in wieweit das Netzwerk auch ohne eine solchen zentralen Akteur
weiterarbeiten kann, wie intensiv ist es auf eine Koordination angewiesen?

Dazu wird die Nachhaltigkeit des Netzwerks beurteilt: Ist die Beschaffenheit des Netzwerks
so, dass es ohne groBe finanzielle und organisatorische Stitze sich selbst tragen kann? Wie
gut kennen sich die Netzwerkmitglieder, herrscht eine vertrauensvolle und intensive
Zusammenarbeit? Hierflr wird die Art und Weise des Informationsaustauschs zwischen den
Netzwerkmitgliedern néher betrachtet.

Zur Einschatzung der Nachhaltigkeit wird, angelehnt an Gruber et al. (2006: 14) die
Netzwerkstruktur auf seine Stabilitat und seine Tragfahigkeit hin analysiert.

3.3.1 Stabilitat des Netzwerks

Unter der Stabilitdt des Netzwerks wird eine effektive und stérungsfreie Arbeitsweise und
Kommunikation verstanden. Ermittelt werden kann sie zum Beispiel durch Anzahl, Art und
Beschaffenheit der im Netzwerk vorhandenen Beziehungen. Im Folgenden werden die
verschiedenen netzwerkanalytische MaBzahlen, welche fir diese Studie relevant sind,
beschrieben.

Netzwerkdichte

Die DichtemaBzahl ist eine wichtige Kennzahl, wenn es um die Strukturmerkmale eines
Netzwerks und seiner Akteure geht. Sie setzt die tatséchlich vorhandenen Beziehungen in
Relation zu allen realisierbaren Beziehungen: der Wert der Netzwerkdichte liegt zwischen 0
und 1 wobei Werte nahe 0 ein Netzwerk beschreiben, in dem es kaum Kontakte gibt,
wahrenddessen 1 auf einen sehr intensiven Kontaktaustausch hinweist. Je dichter ein
Netzwerk (je mehr Akteure miteinander verbunden sind), desto schneller kdnnen
Informationen weitergegeben werden und desto hoher ist das vorhandene Vertrauen
zwischen den Netzwerkknoten anzunehmen (Gruber et. al: 2006: 15). Bei kleinen
Netzwerken unter 20 Akteuren liegt sie zumeist bei Werten bis zu 0,4, je grdBer die
Netzwerke desto kleiner wird der Wert, da es unwahrscheinlicher wird, dass alle méglichen
Beziehungen auch wirklich realisiert werden (vgl. Jansen 2003). Je néher der Wert an 1 ist,
desto stabiler wird ein Netzwerk hinsichtlich des Austauschs von Informationen sein.
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Reziprozitat

Das Verhaltnis von symmetrischen und asymmetrischen Beziehungen wird durch die
Reziprozitdt eines Netzwerks ausgedrickt. Reziprozitat bildet die Gerichtetheit der
Beziehung ab: Beziehungen kdénnen gerichtet — einseitig oder reziprok — also symmetrisch
oder asymmetrisch sein. Einseitig bedeutet — betrachtet man z.B. eines Netzwerks zum
Informationsaustausch in einer Gruppe — dass zwischen zwei Gruppenmitgliedern (Knoten)
Informationen nur von einem an den anderen weitergegeben werden, dieses Mitglied aber
keine Informationen vom anderem erhélt. Bei einer reziproken Beziehung findet hingegen ein
gegenseitiger Austausch statt. Man kann davon ausgehen, dass eine asymmetrische
Beziehung weniger vertrauensvoll ist und eine insgesamt geringere Intensitat aufzeigt, als
eine symmetrische Beziehung (Gruber 2006: 15).

Distanzen

Eine weitere MaBzahl in Bezug auf die Stabilitdt eines Netzwerks sind die Distanzen.
Distanzen sind die Zahl der Wege, innerhalb einer Verbindung zwischen zwei Akteuren. Eine
direkte Verbindung besitzt somit den niedrigsten Wert gleich 1. Je mehr Akteure auf einer
Verbindung zwischen zwei Akteuren liegen, desto héher steigt der Wert der Distanzen,
wobei bei der Berechnung immer der klrzeste Weg zwischen den beiden gewahlt wird.
Wirde z.B. eine Information zwischen zwei Netzwerkmitgliedern immer nur Gber den
Projektkoordinator laufen, mussten hierflr zwei Wege genutzt werden: der Wege zwischen
Netzwerkpartner 1 zum  Projektkoordinator und von Netzwerkkoordinator zum
Netzwerkpartner 2, die Distanz entspricht dem Wert 2.

Durchmesser eines Netzwerks

Angelehnt an die Distanzen beschreibt der Durchmesser die Gré3e des Netzwerks dadurch,
indem sie angibt, wie viele kirzeste Distanzen im Netzwerk maximal zurlickgelegt werden
mussen. Hier gilt, wie auch bei den Distanzen, je kleiner der Wert, desto kilrzer sind die
Wege zwischen den Netzwerkmitgliedern um z.B. Information auszutauschen und desto
effizienter, schneller und stérungsfreier ist dieser Austausch.

3.3.2 Tragfahigkeit des Netzwerks

Unter Tragfahigkeit wird verstanden, dass das Netzwerk unabhangig von wenigen oder
einzelnen Netzwerkmitglieder ist und auch dann weiterbestehen kénnte, wenn z.B. ein sehr
zentraler Netzwerkpartner, wie z.B. die Netzwerkkoordination, aus dem Netzwerk
ausscheidet. Hierfr wird auf zwei netzwerkanalytische Konzepte, der Zentralitdt und der
Komponentenanalyse, zurtickgegriffen.

Verschiedene Akteure kénnen in einem Netzwerk eine zentrale oder eine weniger zentrale
Position einnehmen. Mit einer zentraleren Position ist auch mehr Einfluss verbunden. Es gibt
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mehrere ZentralitdtsmafBe, fur diese Untersuchung werden die Degree-Zentralitdt von
Freemann und das Flow-Betweeness-Mal3 verwendet.

Degree-Zentralitat

Die Degree-Zentralitat beschaftigt sich mit den Verbindungen der einzelnen Akteure zu den
anderen Akteuren. Da es sich um gerichtete Beziehungen handelt, werden In- und
Outdegree separat berechnet, wobei Indegree die Anzahl der eingehenden Relationen ist,
der Outdegree die ausgehenden Relationen bezeichnet. Ein Akteur kann also Informationen
erhalten oder aber weitergeben, beides ist gleichzeitig mdglich. Der Zentralisierungsgrad
eines Netzwerks von 100 Prozent wirde bedeuten, dass alle Verbindungen im Netz von
einem Netzwerkmitglied ausgehen und alle anderen nicht miteinander verbunden wéren. Ein
Wert von 0 Prozent wirde stattdessen bedeuten, dass alle Netzwerkmitglieder den gleichen
Degree haben und so keinerlei Hierarchie im Netz erkennbar ware (Steinbrink et al. 2013:
47).

Betweeness-Zentralitat

Akteure benutzen nicht nur die kirzesten Wege (Distanzen) eines Netzwerks, sondern auch
alle anderen. Das Betweeness-Zentralitdtsmal beschreibt das Ausmal3, in dem ein Akteur
zwischen anderen Akteuren steht, also eine Mittlerposition zwischen anderen Mitgliedern
innehat.

.Bei der Betweeness-Centrality gelten diejenigen Knoten als zentral, die besonders haufig auf
den kirzesten geodatischen Pfaden der Verbindungen aller Knoten zu allen anderen Knoten
liegen. Diese Positionen im Netzwerk lassen sich beispielsweise als Schnittstellen von
Kommunikation begreifen; der Fluss von Informationen kann von hieraus kontrolliert und u. U.
gelenkt werden. Aus dieser Analyse lassen sich mitunter Macht- und Manipulationspositionen
ableiten. Cutpoints zwischen gréBeren Komponenten eines Netzwerks zeichnen sich
beispielsweise durch hohe Betweeness-Centrality aus, da sie ansonsten unverbundene Teile
von Netzwerken verbinden” (Steinbrink et al. 2013: 50).

Der Zentralisierungsgrad gibt an, in welchem Ausmaf die Verbindungen Uber wenige
(zentrale) Akteure verlaufen, welche somit als Schlisselfiguren betrachtet werden kdnnen.
Je hdher der prozentuale Wert ist, desto groBer ist der Anteil an Verbindungen, welche Uber
diese zentralen Knotenpunkte laufen.

Die beiden genannten ZentralitdtsmaBe werden hier verwendet, um den Grad der
Zentralisierung des Netzwerks sowie die zentralsten Akteure zu identifizieren.

Evaluation & Monitoring, M.A., Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner



Komponentenanalyse

Als letztes Konzept zur quantitativen Analyse des Netzwerks wird die Komponentenanalyse
herangezogen.

.In einem Graphen nennt man solche Knoten, ohne deren Vorhandensein der Graph in
unverbundene Teile zerfallen wirde, cutpoints. Solche Personen haben Einfluss auf das
Zustandekommen von Interaktion oder Kommunikation zwischen den Teilpopulationen und
kénnen den Inhalt von Kommunikation kontrollieren und verédndern® (Trappmann et al. 2011:
54).

Die Bi-Komponentenanalyse untersucht, ob es solche sogenannten cutpoints im Netzwerk
gibt, durch deren Wegfall das Netzwerk in mehrere Gruppen, in einzelne Subkomponenten
zerbrechen wirde.

Hier liegt der Fokus insbesondere auf der Betrachtung der Stellung der Projektkoordination
des Netzwerks und deren mdgliche Rolle als cutpoint bei der weiteren Netzwerkarbeit.
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4 Evaluation des Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg

4.1 Was verstehen wir unter Evaluation

Evaluation bedeutet die Beurteilung des Werts eines Objekts; dieses Objekt kann ein
Produkt, ein Prozess, ein Projekt oder ein Programm sein. Fir diese Beurteilung sind ein
systematisches Verfahren und datengestltzte Belege zur Untermauerung erforderlich. Das
heiBt, es werden empirische Methoden (Befragungen, Dokumentenanalysen,
Beobachtungen etc.) zur Informationsgewinnung und systematische Verfahren zur
Informationsbewertung anhand offen gelegter Kriterien verwendet. Somit sind die Ergebnisse
intersubjektiv  nachvollziehbar. Ziel von Evaluationen ist nicht nur der reine
Erkenntnisgewinn, es soll auch ein Nutzen einstehen, z.B. dadurch, dass Prozesse
transparent gemacht werden, Wirkungen und Zusammenhénge aufgezeigt werden und so
die Grundlage fir gute Entscheidungen gelegt werden. Daher ist davon auszugehen, dass
Evaluationen dazu beitragen, die Qualitdt des Objekts, welches evaluiert wird, zu
verbessern. (Stockmann 2002: 2f.)

4.2. Evaluation von Netzwerken

Nach Spieckermann (2005: 186ff.) gibt es vier Netzwerkdimensionen, welche bei der
Evaluation von Netzwerken zu beachten sind: Kontext, Zweck, Struktur und Inhalt des
Netzwerks.

e Netzwerkkontext: betrifft Daten Uber die Zusammensetzung (homogen oder
heterogen) und Offenheit des Netzwerks (Verhaltnis interner und externer
Vernetzung) und werden Uber einen Fragebogen sowie qualitativen Interviews
erhoben.

e Zweck des Netzwerks: im Sinne der Intention und des Selbstverstandnisses des
Netzwerks. Gerade bei mehreren Netzwerkmitgliedern kann es sein, dass
verschiedene Vorstellungen und Meinungen Gber die Ziele und Aufgaben der
gemeinsamen Netzwerkarbeit vorhanden sind.

e Netzwerkstruktur: einerseits werden quantitative Netzwerkanalysen durchgeflhrt,
um die Struktur des Netzwerks abzubilden. Von Interesse sind hier besonders die
Dichte, die Zentralitat, und die Erreichbarkeit einzelner Akteure. Analysiert wird auch
die Kontakthaufigkeit, Kontaktart, Zeitaufwand fir Kontakthaltung und die
Verbindlichkeiten unterschiedlicher Kontakte innerhalb des Netzwerks. Zum anderen
werden Uber qualitative Methoden Einstellungsskalen zum Netzwerk und zum Thema
des Netzwerks sowie eine Einschatzung der Kooperation Uber verschiedene
Erfolgsindikatoren einer produktiven Kooperationskultur erhoben.
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¢ Inhalte der Netzwerkbeziehung: kénnen Uber den Output des Netzwerks Uberprift
werden.

Diese vier Dimensionen bilden in der Zusammenschau die Grundlage flr die Evaluation von
Netzwerken; Die Fragestellungen welche in der Evaluation als relevant erachtet werden,
basieren auf einer Analyse dieser vier Dimensionen bezlglich des Evaluationgegenstands
(Spieckermann 2005: 195).

4.3 Evaluationskonzept fir das Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg

4.3.1 Fragestellungen der Evaluation

Die externe Evaluation des Projekts ist im Antrag als ein Teilziel festgelegt und startete
plangeman mit Projektbeginn. Inhalte und Ergebnisse des begleitenden Monitorings wurden
in zwei Zwischenberichten (Marz 2014 & Mérz 2015) festgehalten: Diese Berichte dienten
der Qualitatssicherung wahrend des Projekts, es handelt sich somit um eine formative
Evaluation, deren Ergebnisse und Empfehlungen als Grundlage fir Entscheidungen fir
notwendige organisatorische und/oder inhaltliche Anpassungen herangezogen werden.

Zu Beginn der Projektlaufzeit wurde gemeinsam mit den Kooperationspartnern ein
Evaluationsplan mit Indikatoren (siehe Anhang) erarbeitet. Hierzu wurden im Mai 2013
Gesprache mit den damaligen Verantwortlichen der Aufgabenpakete gefiihrt und gemeinsam
Ziele und Indikatoren far die Zielerreichung festgelegt. In der 2. Sitzung der
Steuerungsgruppe am 19. Juni 2013 wurde dieser Plan vorgestellt und beraten.

Als Grundlage der Evaluation und des Monitorings sind folgende Indikatoren mafBgeblich:
1. Vorhabenbeschreibung des Férderantrags bei Aktion Mensch
2. Aufgabenpakete
3. Kooperationsvereinbarungen

Inhalt des vorliegenden Berichts ist die abschlieBende Evaluation des von Aktion Mensch fr
drei Jahre geférderten Projekts und beinhaltet folgende — kooperativ erarbeitete und als fir
die Feststellung des Projekterfolgs relevant erachtete — Fragestellungen. Frage eins bezieht
sich auf die Uberpriifung des Hauptzwecks des Projekts, der nachhaltigen Netzwerkbildung,
wahrend sich die drei nachfolgenden Fragen insbesondere auf die Inhalte und Ziele der
einzelnen Netzwerkpartner konzentrieren:

1. Evaluation des Netzwerks und der Netzwerkbildung: wie ist die Struktur des
Netzwerks, wie ist die Zusammenarbeit zwischen den Netzwerkpartnern angelegt
etc.? Ist das Netzwerk so angelegt, dass es auch nach dem Ende der Férderung
durch die Aktion Mensch erfolgreich weiterarbeiten kann?
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2. Wurden die im Projektantrag angegebenen Projekiziele erreicht? Evaluation
hinsichtlich der Zielsetzungen der Kooperationspartner in folgenden Dokumenten:
Vorhabenbeschreibung des Fdérderantrags bei Aktion Mensch, Aufgabenpakete und
Kooperationsvereinbarungen

3. Evaluation des Projektverlaufs: Wurden die in den Aufgabenpaketen angegebenen
Zeitplane eingehalten?

4. Evaluation der Projektinhalte: Wurden die vereinbarten Aufgaben und Aktivitaten
durchgefihrt?

Die Evaluation untergliedert sich somit in zwei Teile: im ersten Teil wird das Gesamtprojekt,
die Netzwerkbildung untersucht, wahrend im zweiten Teil auf die Aufgabenpakete und
Kooperationsvertréage der einzelnen Netzwerkmitglieder eingegangen wird.

4.3.2 Das Evaluationsdesign

Angelehnt an die vier Evaluationsdimensionen von Netzwerken (vgl. Kapitel 4.2) und den
Untersuchungsfragen des vorangegangenen Abschnitts wurden verschiedene Erhebungen
durchgefiihrt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick lber die angewandten Methoden (die
Instrumente sind im Anhang zu finden) zu den vier Evaluationsfragestellungen.

Forschungsfrage Erhebungsinstrument(e)
1. Evaluation des Netzwerks und der e Fragebogen zur Erhebung der
Netzwerkbildung Netzwerkstruktur

e Onlinefragebogen zur Einstellung der
Netzwerkpartner hinsichtlich Inklusion und der
Netzwerkarbeit sowie einer Einschatzung der
Kooperation

2. Wurden die im Projektantrag e Onlinefragebogen
b Projektziel icht?
angegebenen Frojeiiziels erreic e Kurzfragebogen Netzwerkpartner spezifisch
e Dokumentenanalyse (Protokolle der
Steuerungstreffen)

3. Evaluation des Projektverlaufs e Kurzfragebogen Netzwerkpartner spezifisch

e Dokumentenanalyse (Protokolle der
Steuerungstreffen)

4. Evaluation der Projektinhalte e Kurzfragebogen Netzwerkpartner spezifisch

e Dokumentenanalyse (Protokolle der
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Steuerungstreffen)

Tab. 1: Methodeniiberblick Netzwerkevaluation
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5 Methoden und Instrumente der durchgefiihrten
Evaluation

Um Daten flr die vier beschriebenen Evaluationsfragestellungen zu erhalten wurde ein
Methodenmix der empirischen Sozialforschung angewendet. Im Vorfeld wurden
leitfadengestltzte Interviews mit mehreren Netzwerkmitgliedern gefiihrt, um so
Themenfelder und wichtige Aspekte des Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg fur die
Entwicklung der Evaluationsinstrumente zu gewinnen. Die verschiedenen Erhebungen mit
diesen Instrumenten liefern die Daten zur Beantwortung und Bewertung der Fragestellungen
der Evaluation: die Erhebungsinstrumente sowie die Durchfliihrung der Erhebungen sind
Inhalt dieses Kapitels.

5.1 Fragebogen zur Erhebung der Netzwerkstruktur

Im November 2015 wurde ein Fragebogen in Form einer Matrix an alle offizielle Mitglieder
des Netzwerks versandt, mit der Bitte diesen ausgeflllt zurlickzusenden. Die Matrix
beinhaltete insgesamt finf Fragen zur Netzwerkstruktur. Jeder Netzwerkpartner sollte diese
Fragen hinsichtlich seiner Kontakthdufigkeit und Kontaktinhalte zu jedem anderen
Netzwerkpartner und zum Netzwerkkoordinator bewerten.

Frage 1 — ,Wie gut kennen Sie den Netzwerkpartner?“ — und Frage 3 — ,Kannten Sie den
Netzwerkpartner bereits vor dem Projekistart? - wurden zur Analyse des
Bekanntheitsnetzwerks herangezogen. Frage 2 — ,Wie oft tauschen Sie sich mit dem
Netzwerkpartner Uber Ihre Netzwerkarbeit aus?” — und Frage 4 — ,Welche Informationen
tauschen Sie mit dem Netzwerkpartner aus?“ — dienen zur Abbildungen des
Ressourcennetzwerks: einerseits wird die Intensitdt des Austausches abgefragt,
andererseits die Art der Ressourcen, welche ausgetauscht werden. Frage 5 zeigt, Uber
welche Wege der Austausch stattfand.
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Es handelt sich um eine Erhebung des Gesamtnetzwerks und nicht um die eines
Teilnetzwerks. 13 Frageb6gen kamen ausgeflillt zurlick und flossen in die Auswertung ein.
Von vier Netzwerkmitgliedern fehlen diese Daten, wobei es sich dabei einmal um ein (durch
ein Projektende bedingend) ausgeschiedenes Mitglied handelt.

5.2 Online - Fragebogen

Aber nicht nur die quantitative Strukturanalyse, wie sie durch eine Soziale Netzwerkanalyse
geschieht, ist fur eine Netzwerkevaluation relevant, auch die qualitative Einschatzung der
Kooperationsbeziehungen sollte flr eine Bewertung berlcksichtig werden (vgl.
Spieckermann 2005: 188f.).

Gruber et al. (2006: 17) betrachten die Einstellung von Netzwerkmitgliedern hinsichtlich
verschiedener Aspekte der Netzwerkarbeit, um so einen Schluss auf die Nachhaltigkeit der
Netzwerkbildung ziehen zu kénnen. Sie nehmen dabei an, dass von der Einstellung des
einen Netzwerkpartners auf sein Engagement bei der Vernetzung geschlossen werden kann,
aber auch umgekehrt.

Der Online-Fragebogen ist an den Fragebogen von Gruber et. al (2006) angelehnt, erganzt
durch Teile des Fragebogens zur ,Strukturqualitat der Institution und des Teilprojekts” und
.Kooperationsmanagement und Ziele der Teilprojekte” von Schubert & Spieckermann (2002).
Die verwendeten Teile der Fragebdgen wurden an die Inhalte, Kontexte und vorherrschende
Rahmenbedingungen des Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg angepasst.

Somit umfasst der Onlinefragebogen Skalen zur Einstellung zum Thema des Netzwerks
(Inklusion von Menschen mit Behinderung), zum Netzwerk selbst sowie eine Einschatzung
zur Kooperationskultur bei der gemeinsamen Netzwerkarbeit.

Die Befragung fand online statt. Im Januar 2016 wurde der Fragebogen Uber das
Onlineportal www.umfrageonline.com freigeschaltet. Der Teilnahme-Link wurde Uber den E-
Mailverteiler des Netzwerks versandt und erreichte somit neben den 17 Netzwerkpartnern
auch assoziierte Personen.

Wieder handelt es sich um eine Vollerhebung, alle Netzwerkmitglieder wurden gebeten
teilzunehmen. Wieder haben nicht alle Netzwerkmitglieder teilgenommen: die
Teilnehmerzahl liegt bei 14 Personen, wobei es sich bei 13 um feste Netzwerkmitglieder
handelt. Aufgrund der Datenlage, welche sich aus der Anzahl des Netzwerkpartner in einem
eher kleinen Umfragen darstellt, lassen sich zwar Tendenzen erkennen, allerdings wirden
weiterflhrende Analysen (z.B. Korrelationen) zu keinen validen Ergebnissen fihren und
werden daher nicht durchgefihrt.
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5.3 Dokumentenanalyse

Far die Evaluation insbesondere der Projektinhalte und des Projektverlaufs wurden
verschiedene Dokumente herangezogen. Dabei handelt es sich hauptsachlich um die
Protokolle der Sitzungen der Steuerungsgruppe, aber auch verschiedene anderen
Dokumente, welche der Evaluatorin von den Netzwerkmitgliedern zur Verfigung gestellt
wurden.

5.4 Kurzfragebogen

Gegen Ende des Projekts wurde allen Netzwerkpartner per E-Mail ein Kurzfragebogen
gesandt. In diesem sollte jeder speziell zu seinem eigenen Aufgabenpaket und/oder seiner
Kooperationsvereinbarung Stellung nehmen. Im Fokus standen hierbei die Zielerreichung,
Veranderungen hinsichtlich des zeitlichen und inhaltlichen Projektverlaufs und mdglich
Grinde fiar das Nichterreichen angestrebter Ziele. Es handelt sich somit um eine
Selbsteinschatzung der eigenen Projekiziele hinsichtlich des Durchflihrungserfolges und der
Abfrage um den Erkenntnisgewinn durch die Projektteilnahme.
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6. Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen, orientiert an den vier
Evaluationsfragestellungen vorgestellt.

6.1 Evaluation des Netzwerks und der Netzwerkbildung

Das Hauptziel des Projekts ist der Aufbau eines Netzwerks zur Férderung der Inklusion in
den sozialrdumlichen Strukturen in Kreis Segeberg. Ausgehend von sechs
Grindungsmitgliedern sollte ein Ausbau und eine kooperative Zusammenarbeit mit weiteren
Partnern stattfinden. Zur Bewertung dieses Prozesses werden einerseits verschiedene
Aspekte der Netzwerkstruktur (Bekanntheit und Ressourcenaustausch), andererseits die
Einschatzungen der Netzwerkmitglieder hinsichtlich des Projektziel, der Netzwerkarbeit an
sich sowie einer produktiven Kooperationskultur betrachtet.

6.1.1 Quantitative Abbildung der Netzwerkstruktur?

Zwei Aspekte wurden durch den Fragebogen zur Netzwerkstruktur erhoben: einerseits wurde
nach der Bekanntheit der einzelnen Netzwerkmitglieder untereinander gefragt, andererseits
stellte sich die Frage, wie intensiv der Austausch von Ressourcen wie etwa verschiedene
Informationen ist.

Bekanntheitsnetzwerk

Abbildung 3 zeigt das Bekanntheitsnetzwerk des Projekts. Die griinen Knotenpunkte bilden
die Grindungsmitglieder ab, die blauen Knotenpunkte die neu hinzugekommenen Partner.
Dargestellt werden Verbindungen, welche die Bekanntheit Uber die Treffen der
Steuerungsgruppe hinaus angeben, da anzunehmen ist, dass jedes Mitglied an diesen
Treffen teilnimmt und somit alle anderen Mitglieder kennt bzw. kennen sollte und diese
Betrachtung keine neuen Erkenntnisse liefern wirde.

? Bei der Auswertung der Netzwerkstruktur wurden nur die Netzwerkpartner beriicksichtigt, welche den
Fragebogen beantwortet und zuriickgesandt haben.
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Abb. 3: Bekanntheitsnetzwerk

Tabelle 2 beinhaltet die Ergebnisse hinsichtlich der netzwerkanalytischen Berechnungen:

Stabilitat Bekanntheitsnetzwerk Tragfahigkeit Bekanntheitsnetzwerk
Dichte: 0,765 Degree-Zentralitat: 25,620%
. _— Flow-Betweeness- o
Reziprozitat: 0,851 Zentralitit: 5,89%
o . . Lebenshilfe
Durchschnittsdistanz: 1,235 Zentralste Akteure: Projektkoordination
Durchmesser: 8,417 Bi-Komponenten: Keine Cutpoints

Tab. 2: MaBzahlen Netzwerkstruktur Bekanntheitsnetzwerk

Die netzwerkanalytischen Werte zeigen, dass die Dichte des Netzwerks mit 76,5 Prozent
hoch, ein Informationsaustausch somit ungestért stattfinden kann. Die Beziehungen
untereinander werden in 85,1 Prozent als reziprok angegeben, man kann also zudem
annehmen, dass die Relationen gegenseitig sind und somit als vertrauensvoll gedeutet
werden kdnnen. Der Durchschnittswert fir die Distanzen n&her sich dem Wert 1, welche die
bestmdgliche Auspragung darstellt. Der Zentralisierungsgrad ist mit 25,62 Prozent eher
niedrig, dies bedeutet, dass Informationen nicht nur von einem Akteur ausgehen, sondern
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von mehreren, fast allen, ausgesendet werden. Die Betweeness-Zentralitat bestéatigt dies:
der geringe Wert mit 5,89 Prozent zeigt an, dass die Informationen nicht nur Uber einen

bestimmten Knotenpunkt laufen.

Der zentralste Akteur ist die Projektkoordination, was sich dadurch erklaren lasst, dass tber
diese Stelle viele netzwerkorganisatorischen Informationen, insbesondere zu den Treffen der
Steuerungsgruppe, welche fur Alle relevant sind, laufen. Weiter ist aber zu erkennen, dass
es keinen Cutpoint gibt, es gibt also keinen Netzwerkpartner, durch dessen Wegfall, das
Netzwerk massive Probleme in seinem weiteren Fortbestehen erhalten wirde und z.B. in
zwei oder mehrerer Cliquen zerbrechen wirde: eine gute Voraussetzung fir die weitere

Arbeit als Netzwerk.

Ressourcennetzwerk

Das Ressourcennetzwerk bildet den Informationsaustausch zwischen

Projektkoordination erfolgt.
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Abb. 4: Ressourcennetzwerk

den
Netzwerkmitgliedern ab. Abbildung 4 lasst sehr gut erkennen, dass die zentrale Steuerung

und somit die Sammlung von Informationen und deren geblndelte Weitergabe, durch die

kTR L

it

Wie schon beim Bekanntheitsnetzwerk wurden auch fur das Ressourcennetzwerk
verschiedene Kennzahlen berechnet, diese sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Dichte ist, wenn
gleich auch niedriger als im Bekanntheitsnetzwerk, immer noch in einem sehr guten Bereich.
Die Wert der Reziprozitat mit 43,59 Prozent ist deutlich niedriger, dies lasst sich mit der Art

Evaluation & Monitoring, M.A., Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner



des Netzwerks (hier als Netzwerk zum Informationsaustausch) und der Steuerung des
Netzwerks durch eine zentrale Koordination, welche Informationen sammeln und weitergibt,
erklaren. Diese Rahmenbedingung begrindet auch die hdheren Werte der Zentralitaten: die
Degree-Zentralitat steigt, wenn es um den Ressourcenaustausch geht auf 52,89 Prozent, die
Flow-Betweeness-Zentralitdt auf 43,38 Prozent. Die Berechnung ergeben, dass die
Projektkoordination die zentralste Rolle einnimmt, aber auch, dass sie keinen cutpoint

Stabilitat Ressourcennetzwerk Tragfahigkeit Ressourcennetzwerk

Dichte: 0,424 Degree-Zentralitat: 52,89%
Reziprozitit: 0,4359 F'OWZ'BetW‘?‘?.”_eSS' 43,38%
entralitéat:
Durchschnittsdistanz: 1,614 Zentralste Akteure: Projti?k%%srgiigzion
Durchmesser: 4,667 Bi-Komponenten: Keine Cutpoints

darstellt: eine Wegnahme durfte die Arbeit des Netzwerks nicht negativ beeinflussen.

Tab. 3: MaBzahlen Netzwerkstruktur Ressourcennetzwerk

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl das Bekanntheitsnetzwerk als auch das
Ressourcennetzwerk stabil und tragfahig sind. Die fur diese Untersuchung besseren Werte
weist das Bekanntheitsnetzwerk, was einleuchtend erscheint, da fir einen
Ressourcenaustausch auch mehr Zeit und Personal aufgewandt werden muss, als bei einem
einfachen ,Sich-Kennen®.

6.1.2 Qualitative Einschatzung der Netzwerkstruktur und Kooperationskultur

Neben der quantitativen Darstellung der Netzwerkstruktur liegt ein besonderes Interesse an
der Einschatzung der Qualitat der bestehenden Strukturen. Diese wurden Uber einen Online-
Fragebogen abgefragt.

Wissen liber die Ziele des Netzwerks

Wie oben angesprochen, ist es fir den Erfolg eines Projektnetzwerks auch
ausschlaggebend, ob die gemeinsamen Ziele jedem bekannt sind, da nur so diese
gemeinsam verfolgt werden kénnen.

Im Onlinefragebogen wurden dafir sechs Ziele, wie sie im Projektantrag an die Aktion
Mensch zu finden sind, aufgelistet und auf einer vierer-Skala abgefragt, ob das Ziel ,véllig
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klar (1), ,schon klar” (2), ,nicht so klar* (3) oder ,lberhaupt nicht klar* (4) ist. Weiter wurde
gefragt, ob diese Ziele innerhalb der Projektlaufzeit erreicht wurden.

Ziel
Ein Teilziel des Projekts ist wurde
erreicht?
... der Aufbau und Unterhalt eines ,Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg“. 1,21 0,43 81%
... Entwicklun dE Leitlinien fiir Inklusion fi
: wicklu gun. . rprobm?g von eltlnlel’? Ur Inklusion fir neue 179 0.80 24%
Zielgruppen (Multiplikatoren in der Jugendbildung)
... der Erfahrun h N k U bildlich
or Er .u g?austau§c von Netzwerkpartnern Uber vorbildliche 129 0,47 71%
Praxisbeispiele fir Inklusion vor Ort.
... die Etabli inklusiver Strukt durch Initii
lle ablierung in usn{elr“ rukturen durch Initiierung 157 0.76 629%
sozialraumbezogener Aktivitdten vor Ort.
... Offentlichkeitsarbeit zum Themenfeld Inklusion 1,29 0,47 71%
... die Verstetigung des Netzwerks 1,43 0,65 67%

Tab. 4: Wissen Uber Projekiziele (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Die sechs gelisteten Ziele sind den Netzwerkpartnern sehr gut bzw. gut bekannt. Grund fir
den etwas schlechter erscheinenden Wert bei dem Ziel der Entwicklung und Erprobung von
Leitlinien flr Inklusion in der Jugendbildung kénnte daran liegen, dass es sich hier um die
sehr spezielle Zielsetzung des Netzwerkpartners JugendAkademie handelt und diese somit
fir andere Netzwerkpartner nicht ganz so relevant und prasent ist. Bei der Beurteilung, ob
die Ziele erreicht wurden, schneidet das Hauptziel, der Aufbau eines Netzwerks Inklusion im
Kreis Segeberg mit Gber 80 Prozent mit hoher Zustimmung ab.

Einstellung gegenuiber Inklusion

Ein weiterer Erfolgsfaktor stellt die Einstellung der Projektbeteiligten zum Projektgegenstand,
in diesem Falle der Inklusion von Menschen mit Behinderung, dar. Hierfir wurden
verschiedenen Aussagen Uber Inklusion zur Bewertung gestellt; Die Antwortméglichkeiten
lagen bei ,stimme zu“ (1), ,stimme eher zu“ (2), ,stimme eher nicht zu“ (3) und ,stimme nicht
zu“ (4).

Inklusion ist heute notwendig ist, um in der modernen Welt Schritt zu halten. 1,15 0,38
Inklusion benétigt Férderung. 1,08 0,28
Inklusion tragt zur Verbesserung der Lebensqualitét in der Region bei. 1,46 0,52
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Durch meine Arbeit helfe ich mit, Inklusion zu férdern. 1,33 0,49

Tab. 5: Einstellung zur Inklusion von Menschen mit Behinderung (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Positiv zeigt sich bei diesen Fragen, dass eine groBBe Zustimmung vorherrscht dartiber, dass
Inklusion ein gutes und sich lohnendes Ziel darstellt. Auch wird deutlich, dass die
Teilnehmer_innen der Befragung eindeutig davon ausgehen, dass Inklusion sich nicht von
selbst etablieren wird, sondern deren Férderung notwendig ist: Somit ist die Durchflihrung
eines Projekts zur Férderung von Inklusion eine logische Konsequenz um hier Fortschritte zu
machen.

Einstellung gegentiber der Netzwerkarbeit

Somit ist klar, dass die Beteiligten Sinn in der Férderung der Inklusion sehen, allerdings ist
noch offen, ob diese Fo&rderung durch die Durchfiihrung eines Netzwerksprojekts
angegangen werden soll. Folgende Frage sollen einen Einblick Uber die vorhandenen
Einstellungen (ber die Erfolgsmdglichkeiten durch die Netzwerkarbeit geben. Die
Antwortmdglichkeiten lagen wieder bei ,stimme zu“ (1), ,stimme eher zu“ (2), ,stimme eher
nicht zu“ (3) und ,stimme nicht zu“ (4).

Durch die Arbeit des Netzwerks 6ffnet sich das Bewusstsein der Bevdlkerung im Kreis 1.64 0.67
Segeberg hinsichtlich ihrer Einstellung gegenlber Menschen mit Behinderung. ’ ’
Die Arbeit des Netzwerks erleichtert Menschen mit Behinderung der Zugang zu den

verschiedenen Lebensbereichen (Arbeit, Wohnen, Bildung, Freizeit, Gesundheit etc.) 1,55 0,69
erleichtert wird.

Das Netzwerk Inklusion wird auch nach dem Ende der Férderung durch Aktion Mensch

" S . 1,33 0,49
langerfristig (> 3 Jahre) weiterbesteht.

Dass Netzwerk Inklusion ist zukunftsféhig. 1,31 0,48
Das Netzwerk Inklusion ist in der Bevélkerung bekannt. 2,33 0,65
Das Netzwerk Inklusion ist in der Bevélkerung akzeptiert. 2,13 0,83
Ich kenne die Ziele des Netzwerks. 1,08 0,28
Die Zusammenarbeit im Netzwerk macht mir Spaf. 1,15 0,38
Die Arbeit mit Aufgabenpaketen war sinnvoll. 1,45 0,52
Ich stehe hinter dem Netzwerk und seinen Zielen. 1,17 0,39
Die Burgerinnen und Burger der Region haben einen Vorteil durch das Netzwerk Inklusion. 1,08 0,29
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Die Arbeit des Netzwerks erntet positive Resonanz (Bevdlkerung, Verantwortlichen in der

Behindertenhilfe, Gemeindeverantwortlichen etc.). 1,73 0.47

Tab. 6: Netzwerkarbeit (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Insgesamt gibt es eine Ubereinstimmung, dass die Arbeit im Netzwerk, mit Aufgabenpaketen
sinnvoll war. Immer noch mit Zustimmung, aber weniger stark ausgepragt, werden Fragen
beantwortet, welche sich mit der Bekanntheit des Netzwerks in der Bevdlkerung
auseinandersetzen.

Einstellung gegenitiber Netzwerkkoordination

Drei Fragen beschéftigen sich mit der zentralen Koordinierung des Netzwerks durch einen
Netzwerkkoordinator. Da die Finanzierung durch die Aktion Mensch mit Projektende auslauft
und somit auch die Finanzierung der Stelle des Projektkoordinators, stellt sich die Frage, wie
wichtig diese Koordination durch einen zentralen Akteur durch die Mitglieder des Netzwerks
selbst (im Vergleich zur der netzwerkanalytischen Bewertung) gesehen wird. Tabelle 5 zeigt,
dass die Netzwerkmitglieder die Koordination Uber den Netzwerkkoordinator zu schatzen
wissen, gerne mit ihm zusammenarbeiten und die Notwendigkeit einer solchen Person fir
ein erfolgreiches Netzwerk als hoch ansehen. Die Antwortmdglichkeiten lagen wieder bei
,stimme zu“ (1), ,stimme eher zu*“ (2), ,stimme eher nicht zu“ (3) und ,stimme nicht zu“ (4).

Das Netzwerk kann auch ohne einen Netzwerkkoordinator weiterbestehen. 2,92 0,90

Die Koordination des Netzwerks (iber die Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung ist fir

das Netzwerk unentbehrlich. 1,55 052

Ich arbeite gerne mit der Projektkoordination zusammen. 1,15 0,38

Tab. 7: Notwendigkeit eines Netzwerkkoordinators (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Verhalten (Arbeitsalltag)

Nicht nur welche Einstellung der Projektpartner zum eigentlich Projekt hat, sondern auch,
wie diese sich im Alltagshandeln zeigt, beeinflusst die erfolgreiche Zusammenarbeit und die
Erreichung der gemeinsamen Ziele. Die Skala zur Einschatzung reichte von ,ja, sehr” (1), ,ja,
schon* (2), ,eher nicht® (3) bis zu ,eigentlich gar nicht” (4).

M SD
Benutzen Sie das Logo des Netzwerks, wenn Sie Veranstaltungen ankindigten? 2,00 0,82
Flihren Sie Aktionen/ Veranstaltungen gemeinsam mit anderen
o 2,33 0,78
Netzwerkmitgliedern durch?
Halten Sie aktuelle Informationen (z.B. Flyer) zum Netzwerk bereit? 1,86 0,77
Halten Sie den Projektkoordinator auf dem Laufenden? 1,69 0,75
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Halten Sie lhre Vorgesetzten bzw. Kollegen auf dem Laufenden? 1,42 0,51
Informieren Sie die Netzwerkpartner Uber stattfindende Aktionen und

2,27 1,01
Veranstaltung?
Informieren Sie die Presse Uber Ihre Aktionen im Rahmen des Netzwerks? 2,09 0,94
Informieren Sie sich lber Aktionen und Veranstaltungen der anderen

1,85 0,55
Netzwerkpartner?
Spielt das Netzwerk in lhrem Arbeitsalltag eine grof3e Rolle? 2,54 0,88
Vermitteln Sie interessierte Blrgerinnen und Blirger an andere Netzwerkpartner

. L - 2,00 0,91

bzw. Projektkoordination weiter?

Tab. 8: Verhalten (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Insgesamt zeigt sich eine eher positive Bewertung der Fragen zum Alltagsverhalten,
allerdings schwéacher ausgepragt als zu den vorherigen Fragen bezlglich der Einstellung
gegeniber dem Projekt: das bedeutet, dass die positive vorhandene Einstellung noch nicht
gleichwertig in der Praxis umgesetzt wird, hier gibt es noch weitere Potentiale, welche in der
weiteren Kooperation genutzt werden kénnen. Zu nennen sind hier z.B. die Verwendung des
Netzwerkslogos, oder die gezielte Information der Netzwerkmitglieder bei eigenen Aktionen
oder Veranstaltungen. Das Netzwerk kdnnte im Arbeitsalltag noch prasenter sein.

Kooperationskultur

Die Fragen zur Kooperationskultur im Projektverlauf waren sowohl positiv als auch negativ
formuliert und werden daher getrennt in zwei Tabellen vorgestellt.

Die Antwortmdglichkeiten lagen (anders als bei den vorherigen Fragen) auf einer 5-
Likertskala von ,vollstandig zutreffend“ (1), ,teilweise zutreffend (2), ,unentschieden® (3),
seher nichtzutreffend® (4) bis ,gar nicht zutreffend” (5). Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse fur die
positiven Aussagen zur Kooperationskultur, Tabelle 8 die negativen Aussagen zur
Kooperationskultur.

Kooperationskultur (positive Formulierung)

Alle wichtigen Informationen werden unverziiglich weitergeleitet. 1,42 0,51
Alle wichtigen Themen werden in den Sitzungen besprochen. 1,36 0,50
Die Zusammenarbeit erfolgt in einer vertrauensvollen Atmosphére. 1,08 0,29
Die Terminabsprachen funktionieren reibungslos. 1,45 0,52
Die verabredeten Absprachen werden von allen eingehalten. 1,89 0,60
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Durch den Erfahrungsaustausch lernt man viel fir die eigene Arbeit. 1,33 0,49

Die Zusammenarbeit erfolgt sehr ziel- und problemorientiert. 1,45 0,52
Die zentrale Koordination erweist sich als effektiv. 1,17 0,39
Es ist gelungen alle wichtigen Akteure in den Prozess einzubinden. 1,80 0,42

Tab. 9: Einschétzung Kooperationskultur - positive Formulierung (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Die Werte bewegen sich im Bereich von 1,08 bis 1,89, es herrscht eine Zustimmung vor,
dass die gemeinsame Kooperationskultur im Projekt positiv und konstruktiv ist. Wichtig fur
eine gute Zusammenarbeit ist das Vertrauen in die anderen, dieser Wert findet die hdchste
Zustimmung, eine sehr gute Basis fUr das Projekt, da so ein gréBerer Austausch stattfindet.

Kooperationskultur (negative Formulierung)

Es gibt zu viele Termine. 3,36 0,50
Die Besprechungen und Termine nehmen zu viel Raum ein. 3,36 0,50
Die projektiibergreifende Kooperation kdnnte konkreter gestaltet werden. 2,80 1,03
Viele Diskussionen sind weniger zielorientiert, sondern resultieren aus

- ISALOS DTS 3,73 0,47
Unstimmigkeiten in der Gruppe.
Die Abstimmungsprozesse erfordern viel Zeit. 3,30 0,82
Es fehlen noch Mdglichkeiten, um sich lber konkrete Probleme der Umsetzung 270 0.82
auszutauschen. ’ ’
Die hohe Teilnehmerzahl der Gremien wirkt sich nachteilig auf die Effektivitat aus. 3,18 0,60

Tab. 10: Einschétzung Kooperationskultur - negative Formulierung (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Bei Tabelle 8 ist zu beachten, dass die Formulierungen negativ ausgepragt sind, eine hohe
Zustimmung also ein Zeichen von einer eher weniger guten Kooperationskultur zeugt. Die
Werte bewegen sich im Bereich von 2,70 bis 3,73 und bestatigen die Ergebnisse der positiv
formulierten Fragen: Betrachtet man die Aussagen gibt es noch Verbesserungspotential
hinsichtlich der Mdglichkeit, sich Uber konkrete Probleme der Umsetzung von Inklusion vor
Ort auszutauschen. AuBerdem kénnte die projektibergreifende Kooperation noch konkreter
gestaltet werden.

Einschatzung des gesamten Projekts — Zufriedenheit

AbschlieBend wurde den Befragten die Méglichkeit gegeben, ihre Zufriedenheit hinsichtlich
verschiedener Aspekte des Projekis einzuschatzen. Es handelte sich dabei um eine 5er-
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Likertskala mit den Antwortmdglichkeiten ,sehr zufrieden (1), ,zufrieden® (2), ,teils-teils” (3),
~weniger zufrieden“ (4) und ,lUberhaupt nicht zufrieden” (5).

Wie zufrieden sind Sie mit...

.. den Ergebnissen/Fortschritten der eigenen Kooperationsvereinbarung 1,67 0,87
.. der Motivation der Mitarbeiter_innen lhrer Einrichtung 1,82 0,60
.. lhren Kooperationspartnern 1,44 0,53
.. der Koordination des Netzwerkes 1,08 0,29
.. der Steuerungsgruppe 1,80 0,42
.. den Ergebnissen der anderen Teilprojekte 1,80 0,63
.. der Offentlichkeitsarbeit 1,83 0,39
.. der finanziellen Abwicklung 1,60 0,55

Tab. 11: Zufriedenheit hinsichtlich verschiedener Projektaspekte (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung)

Die Netzwerkpartner sind insgesamt zufrieden bis sehr zufrieden mit den einzelnen Aspekten
des Projekts. Der Durchschnitt Gber alle acht Fragen liegt bei 1,59. Besonders positiv fiel die
Bewertung der Koordination des Netzwerks aus und auch die Zufriedenheit mit den anderen
Kooperationspartnern weist mit 1,44 einen sehr guten Wert auf. Dies scheint zu bestatigen,
dass die Zusammenarbeit im Netzwerk als vertrauensvoll und gut wahrgenommen wird.

Weitere Netzwerkpartner

Eine Frage des Onlinefragbogens beschéftigte sich mit méglichen weiteren zukinftigen
Netzwerkmitgliedern:

~Welche wichtigen Partner sind noch nicht Mitglied im Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg,
sollten aber noch angesprochen werden?*

Hier wurden insbesondere Kreissportverbdnde und weitere Vereine, Seniorenbeirate,
Wirtschaftsférderung und Unternehmen, Bildungsinstitute, politische Parteien, weitere
Kommunen, aber auch weitere Akteure aus der Behindertenhilfe genannt. Keiner gab an,
dass das Netzwerk keine weiteren Mitglieder aufnehmen sollte.

6.1.3 Zusammenfassung

Betrachtet man die Ergebnisse des Onlinefragebogens, kann insgesamt eine positive
Grundstimmung bezlglich des Projekts, des Verlaufs und der wahrgenommenen
Kooperationskultur erkannt werden. Die Befragten bewerten das Projekt, seine Struktur und
seine Inhalte als sinnvoll, die Zusammenarbeit wird als vertrauensvoll anerkannt. Die
Betrachtung der Standardabweichung zeigt, dass es hierbei meist um die Meinung aller geht,
es gibt keinen Wert, der weit entfernt von der Einschatzung der Hauptgruppe liegt. Dies
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kénnte auch zeigen, dass alle Projektpartner mitgenommen wurden sind und sich
gemeinsam auf den Weg gemacht haben. Drei Netzwerkpartner haben nicht an der
Befragung teilgenommen, Griinde hierflr kénnte z.B. Unzufriedenheit mit dem Projekt sein,
aber auch einfach Zeitmangel geschuldet sein.

6.2 Evaluation der Netzwerkinhalte und des Projektverlaufs

Der nun folgende Abschnitt fokussiert die Fragestellungen zwei, drei und vier hinsichtlich der
Evaluation und gliedert sich in zwei Unterpunkte. Zu Beginn wird auf die Zielerreichung der
Grindungsmitglieder eingegangen werden, im zweiten Teil auf der der neu
hinzugekommenen Netzwerkpartner.

Teil 1: Griindungsmitglieder
6.2.1 Aufgabenpaket 1: Projektkoordination und Offentlichkeitsarbeit

Die Projektkoordination (Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung e.V.) ist verantwortlich
fir das Management und die Organisation der Steuerungsgruppe, den Kontakt zu und
zwischen den Netzwerkspartnern, die Offentlichkeitsarbeit, die finanzielle Kontrolle, die
administrative und technische Unterstitzung sowie fir die Kommunikation mit Aktion
Mensch. Wie in den vorangehenden Kapiteln bemerkt, ist diese Stelle Uber die drei Jahre
andauernde Foérderung durch Aktion Mensch finanziert.

Flr das dritte und letzte Projektjahr stand die Verstetigung des Netzwerks im Zentrum dieses
Aufgabenpakets, nachdem in den ersten beiden Jahren insbesondere der Aufbau fokussiert
wurde.

Management der Steuerungsgruppe

Weiterhin lud der Projektkoordinator zu den Treffen der Steuerungsgruppe, deren Mitglieder
alle Netzwerk- und Kooperationspartner sind, ein. Im dritten Projektjahr fanden drei Termine
statt.

7. Sitzung der Steuerungsgruppe

Am 06. Mai 2015 fand das siebte Treffen der Steuerungsgruppe statt. In dieser Sitzung
wurde neben den Berichten der Kooperationspartner tber durchgefiihrte und bis Projektende
noch geplante Veranstaltungen und Aktivitaten, Uber erste Ideen Uber die Fortfiihrung des
Netzwerks nach Projektende gesprochen. Konsens war, dass das Netzwerk auf jeden Fall
weiterbestehen soll, fir konkrete Ideen wurde auf die nachste Sitzung verwiesen.

8. Sitzung der Steuerungsgruppe
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Beim achten Treffen am 07. Oktober 2015 standen insbesondere zwei Themen im
Vordergrund: einerseits die weiteren Planungen nach Projektende: die Lebenshilfe Bad
Segeberg und Umgebung e.V. bot an, die Tragerschaft des Netzwerks zu tbernehmen. Dr.
Wolfgang Arnhold wird auch zuklnftig das Netzwerk koordinieren, allerdings auf
ehrenamtlicher Basis, da keine weitere finanzielle Férderung durch die Aktion Mensch
erfolgt. Andererseits wurde das ,Handlungskonzept Inklusion Kreis Segeberg“ welches im
Unterausschuss Sozialausschuss Kreis Segeberg und unter aktiver Mitwirkung des
Netzwerks erarbeitet wurde vorgestellt. Die Mitglieder der Steuerungsgruppe berichteten
Uber ihre Tatigkeiten; der Arbeits- und Zeitplan fir die kommenden Monate wurde aktualisiert
und abgestimmt.

9. Sitzung der Steuerungsgruppe

Die letzte und offiziell abschlieBende Sitzung des Netzwerksprojekts fand am 29. Februar
2016 statt. Als Gaste waren Frau Key-Kalender von der Lebenshilfe Soltau und Herr Franz
Thénnes, MdB eingeladen. Neben den Berichten der Netzwerkpartner gab es eine
Reflexionsrunde Uber den gesamten Netzwerkprozess.

Wichtigster Tageordnungspunkt war die Vorstellung der Eckpunkie einer neuen
Kooperationsvereinbarung zur Weiterfilhrung des Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg als
Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg 2.0.

Auszug aus dem Protokoll der 9. Sitzung der Steuerungsgruppe:

,Dr. Wolfgang Arnhold stellte folgende Eckpunkte einer zuklinftigen Zusammenarbeit vor. Sie werden bis
zur 1. Lenkungsgruppe des Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg 2.0 zur Basis partnerbezogener
Kooperationsvereinbarungen weiterentwickelt und dann gemeinsam verabschiedet:

‘ a) Netzwerkstruktur

e Trager: Lebenshilfe

e (Ca. 14 feste Kooperationspartner: Kooperationsvereinbarungen

e Koordinator

e Lenkungsgruppe

e Schirmherr (wie bisher): Der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderung
Schleswig- Holstein

‘ b) Arbeitsschwerpunkte

e Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit

e Unterstitzung der Umsetzung des Aktionsplan Inklusion Kreis Segeberg

e  Entwicklung und Verankerung beispielhafter inklusiver Strukturen als
Kooperationsprojekte von Netzwerkpartnern

‘ c) Zielgruppen

o Offentlichkeit / Birrger des Kreises Segeberg
e Menschen mit Behinderungen
e Multiplikatoren / Funktionstrager

‘ d) Arbeitsmethoden

e  Fachliche Beratung und Fortbildung von Akteuren und Entscheidungstragern

e Beratung von Vereinen, Institutionen oder Unternehmen bei der Entwicklung inklusiver
Angebote und von Menschen mit Behinderung bei der Suche nach inklusiven (z.B.
Freizeit- u. Bildungs-) Angeboten
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e |dentifikation und Verbreitung ,guter inklusiver Praxis“ Gber Arbeitstreffen oder
Workshops

e Qualifikation (Schwerpunkt Selbsterfahrung) von Multiplikatoren, z.B. Gruppenleiter
von Jugendfreizeitangeboten, Ubungsleiter von Sportvereinen, Unternehmer.
Themenfeld: Lebenswelten von Menschen mit Behinderung

e  Berufliche Orientierung/Beratung von Schiilerinnen und Schilern mit Behinderung
(Schwerpunkt Vorbereitung auf die Zeit nach dem Schulabschluss)

e Breite aber auch besonders zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit (Flyer,
Homepage, regionale Presse)

‘ e) Finanzierung

e Gemeinsame Einwerbung von projektbezogenen Férdermitteln bei Aktion Mensch,
Banken und Sparkassen, AktivRegion Holsteins Herz (auch Jugendférderfond), ...

e Eigenfinanzierung von Reise-, Verpflegungs- und Tagungskosten durch
Kooperationspartner

e Ehrenamtliche Tatigkeiten (z.B. Koordinator)

‘ f)  Homepage ,Netzwerk ... 2.0"

e  Weiterbetrieb und Finanzierung der bestehenden, tberarbeiteten Homepage durch die
Lebenshilfe und den Koordinator

Insgesamt fanden in den drei Projektjahren neun Treffen der Steuerungsgruppe statt, das
bedeutet, dass sich die Netzwerkpartner durchschnittlich alle vier Monate trafen und sich
austauschen.

Verstetigung des Netzwerks

Das Netzwerk setzt sich mit Abschluss des dritten Projektjahres aus dreizehn
Netzwerkpartnern zusammen wobei neben den Grindungsmitgliedern weitere acht als feste,
kontinuierliche Partner beschrieben werden (vgl. Abschlussdokumentation).

Griindungsmitglieder:

e Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung

e Evangelische Freikirche Bad Segeberg

e Gemeinde Klein Gladebriigge

e JugendAkademie Segeberg

e Kreis Segeberg (Eingliederungshilfe und Bauaufsicht)
e Stadt Bad Segeberg

Neue feste Partner:

e Stadt Wahlstedt

e Wege-Zweckverband der Gemeinden des Kreises Segeberg
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e Stadt Bad Bramstedt

e Integrationsfachdienst Segeberg

e Wirtschaftsjunioren Segeberg bei der IHK zu Libeck
e Gemeinde Trappenkamp

e Aktiv Region Segeberg - Stormarn

Wie aus dem Auszug aus dem Protokoll auf der vorherigen Seite zu erkennen ist, gibt es
konkrete Plane, wie und mit welchen Mitteln das Netzwerk fortbestehen wird. Unter den
Netzwerkpartnern herrschte dabei ein groB3er Konsens, dass es sinnvoll ist, weiter am
Thema, aber auch in dieser Struktur zu arbeiten. Ein konkreter Termin flr die erste Sitzung
der neuen Lenkungsgruppe steht fest, die Kooperationsvereinbarungen werden gerade
ausgearbeitet.

Offentlichkeitsarbeit

Der Projektflyer erschien im Oktober 2014 in der dritten, aktualisierten Auflage mit einer
Stickzahl von 3.000, damit liegt die Gesamtauflage bei 8.500 Stlick. Die Flyer wurden in den
Raumen der Netzwerkpartner, bei deren Veranstaltungen und 6ffentlichen Institutionen im
Kreis Segeberg ausgelegt.

Die Internetseite des Projekts www.netzwerk-inklusion-segeberg.de wurde und wird auch
weiterhin als Informationsplattform genutzt und mit aktuellen Daten versorgt. Zu finden sind
hier Termine des Netzwerks und der Netzwerkpartner, Zeitungsberichte und Verlinkungen zu
verschiedenen, thematisch relevanten Internetseiten. Die Netzwerkpartner leiten aktuelle
Informationen an den Projektkoordinator weiter, der die inhaltliche Verantwortung fiir die
Seite tragt.

Folgende Grafik stellt die monatliche Haufigkeit der Seitenaufrufe im drittem Projektjahr dar:
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Haufigkeiten Homepagebesuche 3. Projektjahr
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Abb. 5: Monatliche Haufigkeiten der Seitenaufrufe der Netzwerkhomepage

Im dritten Projektjahr pendelten sich die Seitenbesuche auf einen guten Durchschnittswert
von 2.896 Besuche im Monat ein. Im Vergleich hierzu wurde die Internetseite im zweiten
Projektjahr des Netzwerks durchschnittlich 2.193-mal im Monat aufgerufen; im ersten
Projektjahr waren es ab Onlineschaltung am 5. August 2013 pro Monat durchschnittlich
1.800 Besuche. An der Grafik ist zudem zu erkennen, dass die Werte stetig gestiegen sind,
das Interesse also nach wie vor, bis zum offiziellen Projektende vorhanden war. Die Spitze
mit 3.364 Besuchen wurde im Februar 2016 verzeichnet. Insgesamt wurde die Homepage

uber 73.500-mal besucht. Die Homepage wird weiterhin fur das Netzwerk zur Verfligung
stehen.

In der regionalen Presse erschienen im dritten Projektjahr weitere 18 Zeitungsartikel.
Insgesamt wurde Uber 23 Aktivitdten des Projekts berichtet, sodass in den drei Jahren 48
Presseartikel zum Netzwerk erschienen. Durchschnittlich wurde 1,3-mal pro Monat Uber das
Projekt in den verschiedenen Medien informiert.

Wichtiger Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit sind die Teilnahme und das Halten von
Vortragen der Projektleitung und/oder der Projektkoordination auf verschiedenen
Veranstaltungen: im gesamten Projekizeitraum gab es 21 Vortrdge Uber Inhalte und
Arbeitsweisen des Netzwerks, mit denen circa 600 Personen erreicht wurden. Das entspricht
einer durchschnittlichen Teilnehmer_innenanzahl von 30.

Berichterstattung und Dokumentation

Am 29. Februar 2016 erschien die Abschlussdokumentation zum Projekt mit Beitragen der
Netzwerkpartner zu ihren Projekterfahrungen.
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Der Abschlussbericht fur den Verwendungsnachweis fur Aktion Mensch wurde im Méarz 2016
fertiggestellt.

6.2.2 Aufgabenpaket 3: Barrierefreie Stadt/Gemeinde

Das Aufgabenpaket der Stadt Bad Segeberg beschéftigt sich schwerpunktmaBig mit der
Barrierefreiheit in der Stadt/Gemeinde. Gemeinsam mit der Aufgabenverantwortlichen des
Aufgabenpakets 4, der Gemeinde Klein Gladebrliigge plant und flhrte die Stadt Bad
Segeberg Workshops und einen Erfahrungsaustausch und -transfer zu diesem Thema
durch.

Folgende Meilensteine waren urspriinglich fir das dritte Projektjahr vorgesehen:
Monat 30: Vernetzungsforum (2) der Stadt Bad Segeberg
Monat 32: Exkursion zu Referenzstadt/Gemeinde in DK (,Barrierefreier Tourismus“)3

Vernetzungsforum

Das 2. Vernetzungsforum fand im Mé&rz 2015 statt und war Teil des zweiten
Zwischenberichts.

Workshop ,Barrierefrei mobil — Barrierefreie Mobilitdt im innerértlichen Verkehrsraum*

Der Workshop fand am 7. Juli 2015 im Rathaus der Stadt Bad Segeberg statt: eingeladene
Referent_innen gaben den gut 80 Teilnehmer_innen aus ganz Schleswig-Holstein einen
Einblick in die barrierefreie Planungspraxis.

Exkursion des Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg

Die mehrtagige Exkursion zu Referenzprojekten in Hessen und Nordrhein-Westfalen fand
von 24.-26. September 2016 statt. Ziele waren unter anderen der Naturpark Eifel, und die
Stadte Fulda und Muinster. Im Naturpark Eifel wurde der barrierefrei angelegte
Naturerkundungspfad ,Der wilde Weg“ besichtigt, in Fulda Beispiele guter und nicht-
gelungener barrierefreier Querungsstellen und taktiler Leitsysteme. In Minster fand ein
Austausch mit Verantwortlichen {ber die politische Teilhabe von Menschen mit
Beeintrachtigung an der konkreten Verwirklichung von Inklusion sowie Uber die Entwicklung
und Umsetzung des stadtischen Aktionsplans Inklusion statt.

Sonstiges

Barrierefreiheit ist in der Politik und Verwaltung der Stadt Segeberg als Querschnittsziel
prasent und wird bei der Umsetzung von Projekten und baulichen MaBnahmen
berilcksichtigt.

* Hinweis: bereits zu Beginn des Projekts wurden einvernehmlich die beiden in den drei Projektjahren
geplanten Exkursionen in eine zusammengefasst.
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Fazit gesamte Projektlaufzeit

Alle wesentlichen Ziele des Aufgabenpakets wurden erreicht, die Kooperation mit den
Gemeinden - Implementation des Prozesses Barrierefreiheit auf die Gemeinden im Kreis
Segeberg - wurde einvernehmlich aufgegeben (vgl. 2. Zwischenbericht), die Informationen
wurden Uber die Vernetzungsforen weitergegeben. Geringfugige zeitliche Verschiebungen
ergaben sich aufgrund der Nicht-Verflgbarkeit von Referent_innen, Raumlichkeiten und
zeitlichen Ressourcen der Aufgabenpaketverantwortlichen.

6.2.3 Aufgabenpaket 4: Barrierefreier Verkehr

Die Meilensteine des Aufgabenpakets der Gemeinde Klein Gladebriigge endeten mit Monat
20, allerdings waren die fir Monat 17 geplante Exkursion sowie der fir das Monat 20
geplante Workshop in das dritte Projektjahr verschoben worden. Beide Aktionen wurden
gemeinsam mit der Stadt Bad Segeberg geplant und durchgeflihrt, sodass an dieser Stelle
auf das Kapitel 6.2.2 verwiesen wird.

Sonstige Erfahrungen und Erfolge

Der Einbau eines barrierefreien WCs im Feuerwehrhaus Klein Gladebriigge (das als
Dorfgemeinschaftshaus genutzt wird) wird sich noch bis 2016 verzdgert. Nachdem die
Planungen und Kostenermittiungen weit vorangeschritten waren, war klargeworden, dass
das Projekt ohne zusétzliche Férderung fir die Gemeinde alleine nicht finanzierbar ist, daher
ist die geplante MaBnahme von einer méglichen Férderung abhéngig.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Alle geplanten Aktivitdten wurden, teilweise mit zeitlicher Veranderung durchgefihrt. Durch
die gemeinsame Exkursion mit mehreren Netzwerkmitgliedern wurden die Kontakte
intensiviert. Die barrierefreie Bushaltestelle im Ort ist ein Beispiel guter Praxis.

6.2.4 Aufgabenpaket 5: Inklusive Freizeit

Das Aufgabenpaket 5 liegt im Verantwortungsbereich der Evangelischen Freikirche Bad
Segeberg und will Freizeitangebote der Kirchengemeinde fir Menschen mit Behinderung
6ffnen. Dabei soll das Bewusstsein der Teilnehmer_innen, aber auch der Kirchenmitglieder
fir das Thema ,Inklusion von Menschen mit Behinderung“ angesprochen werden. Folgende
Meilensteine waren flr das dritte Projektjahr geplant:

Monat 34: ArtCamp Ascheberg 2016
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Konzeptionelle Weiterentwicklung Art Camp und Art Camp light

Das nachste Art Camp findet vom 08.-10. April 2016 wieder in der Christlichen Jugendfreizeit
und Erholungsstatte Schloss Ascheberg statt. Die Veranstaltung ist bereits ausgebucht, es
werden wieder ca. 60 Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung teilnehmen.

Gruppenstundenentwiirfe

Die im Konfirmandenunterricht erprobten Gruppenstundenentwirfe werden derzeit fir ein
Buchprojekt aufbereitet. Aus den ca. 45. Gruppenstunden soll eine Auswahl getroffen
werden, diese werden detaillierter ausgearbeitet und beschrieben. Es hat sich gezeigt, dass
das, was in der Freizeit, z.B. im Rahmen des Art Camps gut klappt, sich nicht immer eins zu
eins im Unterricht umsetzen |&sst.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Die Gruppenstunden wurden geplant und durchgefihrt, die Angebote Art Camp und Art
Camp light inklusiv angesetzt, die Erfahrung hiermit ist durchwegs positiv. Ziel ist es jetzt, die
Verschriftlichung der Gruppenstundenentwdrfe nicht aus den Augen zu verlieren, um so
diese auch fur andere nutzbar zu machen.

6.2.5 Aufgabenpaket 6: Biro fir Inklusion

Das Biro fir Inklusion der Lebenshilfe Bad Segeberg und Umgebung hat als
Tatigkeitsschwerpunkt die Beratung von Vereinen und Organisationen sowie Menschen mit
Behinderung und deren Angehdrigen. Damit baut es eine Brlcke z.B. zwischen Vereinen
und Menschen mit Behinderung, die an einer Mitgliedschaft interessiert sind und zielt auf
gelungene Inklusion in der Praxis ab. Weiter nimmt das Biro Kontakt zu Vereinen auf und
klart, ob Bereitschaft besteht, Menschen mit Behinderungen als Mitglieder aufzunehmen. Es
ist Ansprechpartner flr Alle, die Inklusion leben wollen, aber Berlihrungséngste haben und
mehr Uber den guten Umgang miteinander wissen wollen.

Durch diese Téatigkeit konnten in drittem Projektjahr folgende Aktivitdten durchgefiihrt und
Erfolge erzielt werden:

Acht Personen mit Behinderung nehmen an verschiedenen Veranstaltungen in
Sportvereinen und der Volkshochschule teil. Bestehende Kursangebote der Lebenshilfe
wurden in o6ffentliche Einrichtungen ausgegliedert und inklusiv angeboten (Topferkurs,
Kochkurs und Tanzkurs).

Eine inklusive Kinder- und Jugendgruppe wurde eingerichtet, diese hat der Sportverein
Gesundheit und Rehabilitation im Juni 2015 Odbernommen. Eine inklusive
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Erwachsenengruppe ist mit Start in 2016 in Planung und wird voraussichtlich beim Verein
Menschen in Bewegung angesiedelt sein.

Der in 2015 zum ersten Mal veranstaltete Cup der Vielfalt findet wieder statt: Termin ist der
30. April 2016 mit ca. zw6lf Mannschaften, Es wird ein Wanderpokal ausgespielt, das Turnier
soll auch in den nachsten Jahren durchgefihrt werden.

Mehrere Menschen mit Behinderung trainieren derzeit um das Sportabzeichen zu erhalten:
besonders das Schwimmen stellt eine gro3e Hiirde dar.

Die Koordinationsgruppe Inklusion Bad Segeberg um Umgebung, welche sich aus 18
Personen aus verschiedenen Bereichen zusammensetzt, ist bisher drei Mal
zusammengekommen: dieses Gremium wird sich auch nach Projektende weiter treffen, um
inklusive Angebote besonders im Bereich der Freizeitaktivititen zu koordinieren und zu
fordern. Sie beteiligt sich an der Planung der Teilhabekonferenz des Kreises Segeberg (vgl.
Kapitel 6.2.8).

Im dritten Projektjahr fanden wieder regelméBige Beratungstermine statt: hier wurde
Menschen mit Behinderung sowie Flichtlingen gleichermaBen in verschiedenen
Lebenssituationen — gemeinsam mit der Behindertenbeauftragten der Stadt Wahlstedt -
Beratung angeboten.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Das Beratungsangebot wurde gut angenommen. Die Vereine sind prinzipiell aufgeschlossen,
wenn es um inklusive Veranstaltungen und Angebote geht. Hindernisse, welche auch zu
zeitlichen Verzégerungen flhrten, bildet meist die praktische Umsetzung (kein Hallentermin
frei, eingeschrankte Mobilitdt, keine Assistenz vorhanden etc.). Auch nach Projektende
werden viele implementierte Aktionen und die Koordinierungsgruppe Inklusion Kreis
Segeberg weiter fortgeflhrt.

6.2.6 Aufgabenpaket 7: Workshop Inklusion l/ll Jugendleiter

Auftrag des Aufgabenpakets 7 war die Entwicklung eines Moduls zum Thema Inklusion fir
die Grundausbildung bzw. Fortbildung von Jugendleiter_innen. Diese Entwicklung sollte
nach dem zweiten Projektjahr abgeschlossen sein und im dritten Jahr verstetigt werden.

Geplant war, Inklusion als eigenes Modul fir die Kurse zu entwickeln. Zu Beginn zeigte sich
allerdings, dass es Sinn macht, Inklusion als Querschnittsthema im gesamten Kurs fest zu
etablieren. Mittlerweile wird eine Perspektive der Vielfalt, welche nicht nur die Inklusion von
Menschen mit Beeintrachtigung anspricht, sondern z.B. auch die Genderfrage oder
ethnische Herkunft einschlief3t, in allen Themengebieten mitgedacht und -benannt.
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Die Jugendakademie beteiligt sich an der Erstellung einer Arbeitshilfe zum Thema Inklusion
in der Jugendleiter_innen Aus- und Fortbildung des Landesjugendrings Schleswig-Holstein.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Durch die Auseinandersetzung mit dem Thema Inklusion hat diese einen wichtigen -
strukturellen sowie inhaltlichen - Stellenwert in der gesamten Bildungsstétte der
JugendAkademie erlangt. Die JugendAkademie bringt ihr erworbenes Knowhow in einer
Uberregional erscheinenden Arbeitshilfe zum Thema ein.

6.2.7 Aufgabenpaket 8: Theater und Inklusion Seminare | und Il

Nach der Anderung des Aufgabenpakets 8 - Ziel war urspriinglich, zwei innovative
theaterpadagogische Angebote zur inklusiven Bildung zu entwickeln und zu erproben — war
im letzten Projektjahr die Durchfiihrung zweier theaterpadagogischer Veranstaltungen
angesetzt.

Ein Wochenendseminar fir Multiplikator_innen in der Jugendarbeit fand mangels
Teilnehmer_innen nicht statt, hier scheint es aktuell keinen Bedarf zu geben.

Weiter wurde ein Theaterwochenende fUr Parkinson-Erkrankte und Freunde/Angehdérige
angeboten und durchgefihrt.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Da das urspriingliche Ziel, innovative Angebote flur eine inklusive Theaterarbeit zu
konzipieren und durchzufihren, als nicht umsetzbar erkannt wurde, wurde das
Aufgabenpaket leicht angepasst. Aktuell scheint es keinen Bedarf an Fortbildungen fir
Multiplikatoren (besonders aus dem schulischen Bereich) fiir dieses Thema zu geben.

6.2.8 Aufgabenpaket 9: Teilhabekonferenzen und Tagung ,,Inklusive Bildung“

Im Aufgabenpaket des Kreises Segebergs, welches schwerpunkimafBig die kreisweite
Férderung des Bewusstseins von Entscheidungstragern zu Ubernahme struktureller
Verantwortung flr Inklusion beinhaltet, war fir das dritte Projektjahr eine 2.
Teilhabekonferenz geplant.

Teilhabekonferenzen

Die zweite Teilhabekonferenz fand als Freizeitmesse fir Menschen mit und ohne
Behinderung am 26. Februar 2016 in Bad Segeberg statt. Verschiedene regionale Vereine
und Institutionen beteiligten sich mit Standen und im Programm. Sie wurde von mehr als 200
Teilnehmer_innen besucht.
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Entwicklung eines ,Handlungskonzepts (Aktionsplans) Inklusion im Kreis Segeberg“ (vgl. 2.
Zwischenbericht)

Im dritten Projetjahr fanden elf Sitzungen des Unterausschusses Inklusion statt, das
Arbeitsergebnis ist der ,Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen®. Somit ist die fachliche und politische Arbeit der Entwicklung
des “Aktionsplans Inklusion Kreis Segeberg” abgeschlossen und liegt zur Beschlussfassung
durch den Kreistag vor.

Fazit gesamtie Projektlaufzeit

Durch die neue hinzugekommene Aufgabe, an der Entwicklung des Aktionsplan Inklusion
Kreis Segeberg mitzuarbeiten, konnte das Netzwerk noch weiter in den Kreis hineinwirken,
gerade auch Uber die Laufzeit des Projekts hinaus. Durch diese Mitarbeit kamen neue
Impulse in das Netzwerk.

6.2.9 Aufgabenpaket 10: Ferienfreizeiten Wittenborn — Zukunft Inklusiv

Parallel zum Aufgabenpaket 7 wurde ein Fortbildungskonzept zur Inklusion fur die
Betreuer_innen der FerienmaBnahmen auf dem Jugendzeltplatz Wittenborn entwickelt.

Im dritten Projektjahr arbeitete die AG Inklusion weiter am Thema. Es fand ein offener
Workshop fir Hauptamtliche und interessierte Betreuer_innen des Zeltplatzes statt, gestaltet
durch das Inklusionsbdro in Kiel.

Fazit gesamte Projektlaufzeit

Die Rahmenbedingungen daflr, wie Inklusion auf dem JugendZeltplatz gelingen kann, sind
abgesteckt. Positiv ist, dass die Teamer_innen zahlreiche eigene positive Erfahrungen
einbringen konnten und eine offene Grundeinstellung mitbrachten.

Teil 2: Neue Netzwerkmitglieder

Im Verlauf des Projekts schlossen sich neue Mitglieder dem Netzwerk an*. Teilweise wurden
eigene Aufgabenpakete vereinbart, mit jedem aber eine Kooperationsvereinbarung getroffen.
Nachdem bereits im zweiten Zwischenbericht auf die Ziele und geplanten MaBnahmen
eingegangen wurde, wird hier darauf verzichtet, diese ausfihrlich zu beschreiben. Die in
folgenden beschriebene Sténde der Zielerreichung stiitzt sich auf Aussagen der

* Hinweis: an dieser Stelle wird auf feste Netzwerkmitglieder (vgl. Abschlussdokumentation Netzwerk Inklusion
Kreis Segeberg: S.5) eingegangen.
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Netzwerkmitglieder selbst (Kurzfragebogen), den Protokollen der Steuerungsgruppe und
Gesprachen mit den Verantwortlichen.

6.2.10 Aufgabenpaket Leichte Sprache (Stadt Wahistedt)

Die Stadt Wabhlstedt hatte sich schwerpunkimaBig zwei Themen im Rahmen des
Netzwerkprojekts vorgenommen: ,Leichte Sprache® - Texte und Formulare sollten den
Burger_innen in Leichter Sprache zur Verfligung gestellt werden - und die ,barrierefreie
Stadt“, den Abbau von vorhandenen Barrieren.

Bei der Bewaltigung dieser Aufgaben wurden Fortschritte erzielt, wenn gleich sich zeigte,
dass durch die Mitwirkung von ehrenamtlich tatigen Personen zeitliche Verschiebungen
unumganglich waren. Der Netzwerkpartner Stadt Wahlstedt wird aber weiterhin an der
Umsetzung der Ziele arbeiten.

6.2.11 Aufgabenpaket Inklusive Jobs (Wege-Zweckverband)

Der Wege-Zweckverband arbeitete im dritten Projektjahr weiter an seinem Ziel, Menschen
mit Behinderung in Beschaftigung zu bringen. Es wurden mehrere Praktika fir Schiler_innen
mit Behinderung und Erwachsene mit Behinderung angeboten und durchgefuhrt, der Vertrag
eines Mitarbeiters mit Behinderung verlangert. Eine Erkenntnis aus den gemachten
Erfahrungen heraus ist, dass das Verstandnis und die Akzeptanz fir die neuen Kolleg_innen
innerhalb der Mitarbeiter_innenschaft durch Aufklarungsarbeit weiterhin wachsen muss,
auch wenn man sich bereits auf einen sehr guten Weg befindet.

6.2.12 Aufgabenpaket Buchbare barrierefreie Reiseangebote (Stadt Bramstedt)

Zwei Handlungsfelder wurden in der Kooperationsvereinbarung des Netzwerks mit der Stadt
Bramstedt festgelegt:

Einbeziehung des Projekts ,Barrierefreier Tourismus® der Tourismus-Agentur Schleswig-
Holstein bzw. nach Ende des TA.SH-Projekts die Fortfilhrung des Themas innerhalb des
Netzwerks Inklusion Kreis Segeberg: bei der Umsetzung von MaBnahmen wird auf
Konzeptbestandteile des beendeten Projekts der Tourismusagentur zurtickgegriffen.

Entwicklung eines Schwerpunkts ,Inklusion® im Rahmen von Lebenswelt Schule
(einschlieBlich der Jurgen-Fuhlendorf-Schule und der Gemeinschaftsschule Auenland): Mit
Hilfe des Projektkoordinators wurden strukturierte Interviews mit den Schulleitungen von
Stadt und Schulverband gefiihrt, um die Grundausrichtung und eine Prioritatenliste der in der
Bad Bramstedter Bildungsvernetzung verbundenen Schulen zu ermitteln. Die Interviews
befinden sich aktuell in der Auswertung.
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6.2.13 Kooperationspartner Integrationsfachdienst Segeberg (IFD)
Im Aufgabenpaket des Integrationsfachdiensts Segeberg sind vier Ziele festgehalten:
1. Aufklaren Uber inklusive Arbeitsplatze
2. Mut machen, neue Wege auszuprobieren
3. Beratung und Unterstitzung anbieten
4. Veréffentlichungen in einfacher Sprache

Flr das dritte Projektjahr war die Verdffentlichung der Broschire ,Gute-Praxis“ Beispiele in
leichter Sprache angesetzt, auBerdem sollte mehr Offentlichkeit fir die ambulanten Ansétze,
der Heranfuhrung von Menschen mit Behinderungen an den allgemeinen Arbeitsmarkt,
hergestellt werden. Die Broschlre ,den Sprung schaffen in Arbeit...“ wurde im Herbst
2015 fertig gestellt und veréffentlicht. Sie stellt gelungene Praxisbeispiele in einfacher
Sprache dar und soll Mut machen, neue Wege in Arbeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu gehen.

Einige Ziele, wie z.B. die Aufklarung und Beratung zu ,neuen Wegen zu
Beschaftigungsmaoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt®, stellen einen wichtigen
Teil der kontinuierlichen Weiterentwicklung zum Thema Inklusion im Kreis Segeberg dar
und werden weiterhin verfolgt.

6.2.14 Kooperationspartner Gemeinde Henstedt - Ulzburg

Im Projektverlauf wurde der Aktionsplan der Gemeinde Henstedt-Ulzburg, unter
Einbeziehung der Birger_innen, fertiggestellt; jetzt folgt die konkrete Umsetzung der darin
benannten Ziele. Eine MaBnahme wurde bereits erfolgreich durchgefihrt. AuBerdem wurde
eine Beauftragte fur Menschen mit Behinderung ernannt, diese hat ihre Arbeit bereits
aufgenommen.

6.2.15 Kooperationspartner Wirtschaftsjunioren Segeberg bei der IHK zu
Liubeck

Die Wirtschaftsjunioren Segeberg hatten weitere Veranstaltungen zum Thema Inklusion
geplant. Am 25.Februar 2016 fand eine ,best-practise Veranstaltung zum Thema Inklusion
und deren Umsetzung in einer Firma statt. Als Redner waren hierfir Mitglieder aus dem
Netzwerk eingeladen und so die Kontakte durch das Netzwerk verstarkt. Zuklnftig sind
weitere Veranstaltungen in dieser Reihe geplant.

Evaluation & Monitoring, M.A., Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner



6.2.16 Kooperationspartner Gemeinde Trappenkamp
Die Kooperation der Gemeinde Trappenkamp setzt an zwei Punkten an:

e Die Gemeinde wird bei der Aufnahme, Integration und Inklusion von Asylsuchenden
und Kriegsflichtlingen unterstitzt.

Ein gut und selbstandig funktionierendes Hilfesystem fur Flichtlinge konnte aufgebaut
werden.

¢ Die Gemeinde entwickelt sich weiter zu einer Barrierefreien Gemeinde.

Im Projektverlauf konnten wichtige bauliche MaBnahmen umgesetzt werden: Neben einer
Umgestaltung der FuBgangeriberwege zum Marktplatz (sodass Menschen mit
unterschiedlichen Beeintrachtigungen die Fahrbahn mdglichst gefahrlos Uberqueren
kénnen), dem Umbau der Eingange beim Schulzentrum und zum Biirgerhaus auf Offnung
durch Lichtschranken, der Fertigstellung des Aufzugs in der Richard-Hallmann-Schule
erfolgte ein behindertengerechter Ausbau zweier zentraler Parkplatze.

6.2.17 Kooperationspartner Aktiv Region Segeberg - Stormarn ,,Holsteins Herz*

Ziel der Kooperation mit der Aktiv Region Holsteins Herz e.V. ist die Férderung nachhaltiger
inklusiver Strukturen im Gebiet des Vereins sowie dem angrenzenden Gebiet des Kreises
Segeberg. Durch die Mitgliedschaft im Netzwerk fand ein Austausch und eine
Sensibilisierung zu den Themen Barrierefreiheit und Inklusion statt. Die weitere
Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern ist geplant, erste Projekte wurden bereits
angestofBen.

6.2.18 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zu sehen, dass die Aufgabenpakete und Kooperationsvertrage der
Mitglieder des Netzwerks, ob nun Griindungsmitglied oder neu hinzugekommenes Mitglied,
weitestgehend erfillt wurden. Zeitlich Anderungen ergaben sich aus personellen oder
anderen Ressourcenmangel. Zielanpassungen wurde bei einem Mitglied vorgenommen, da
sich im Projektverlauf zeigte, dass das anvisierte Ziel in der Praxis nicht zu erreichen ist.
Dies wurde allerdings frih erkannt und gemeinsam mit dem Projektkoordinator beschlossen,
die Inhalte den Gegebenheiten anzupassen.
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7 Zusammenfassung und zentrale Ergebnisse

Dieses Kapitel fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und verbindet sie mit den
vier Fragestellungen des Evaluationsdesigns.

1. Evaluation des Netzwerks und der Netzwerkbildung

2. Wourden die im Projektantrag angegebenen Projektziele erreicht?
3. Evaluation des Projektverlaufs

4. Evaluation der Projektinhalte

7.1 Evaluation der Netzwerkbildung

Die Analyse der Netzwerkstruktur zeigt, dass die Stabilitdt und Tragfahigkeit des Netzwerks
auch nach der finanziellen Férderung durch die Aktion Mensch gegeben ist. Die Bewertung
der verschiedenen MaBzahl zeigt eine hohe Dichte, wenn es um das gegenseitige Kennen
geht, aber auch positive Werte beim Austausch von Informationen und weiteren Ressourcen.
Das Netzwerk besteht aus einer Komponente, was bedeutet, dass es sich nicht aus
verschiedenen Cliguen zusammensetzt, die durch bestimmte Netzwerkpartner
zusammengehalten werden. Eine solche Struktur wirde die Gefahr bergen, dass mit einem
Wegfall dieser Kontaktperson, das Netzwerk in verschiedene Subkomponenten zerfallen
wurde; dies ist hier nicht der Fall. Eine zentrale Rolle hat die Projektkoordination inne,
besonders im Ressourcennetzwerk: Uber sie laufen viele Informationen, allerdings gibt es
auch viele andere Pfade zwischen den Akteur_innen, welche genutzt werden. Die
MaBzahlen geben an, dass die Kommunikation zwischen den Netzwerkmitgliedern
stérungsfrei und vertrauensvoll erfolgen kann.

Dieses Ergebnis wird durch die Ergebnisse des Online-Fragebogens bestatigt:

Die Auswertungen der verschiedenen Erhebungen, insbesondere der Netzwerkstruktur
sowie der Qualitdt der Kooperationskultur zeichnen ein positives Bild hinsichtlich des
Hauptziels des Netzwerksprojekts. Die Zusammenarbeit unter den Mitgliedern wird als
konstruktiv und vertrauensvoll wahrgenommen. Beziehungen zwischen den einzelnen
Netzwerkpartnern sind vorhanden, Informationen und weitere Ressourcen werden
ausgetauscht.

Konsens herrscht tber die Verstetigung der gemeinsamen Netzwerkarbeit: es soll mit einer
neu ausgearbeiteten Kooperationsvereinbarung weiter zusammengearbeitet werden. Die
Arbeit wurde als sinnvoll, das Ziel der Inklusion von Menschen mit Behinderung als
erstrebenswert bewertet. Einigkeit herrschte auch dariber, dass das Netzwerk Uber eine
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zentrale Koordination gesteuert werden soll: dies ist durch die ehrenamtliche Téatigkeit des
bisherigen Projektkoordinators bis auf weiteres gesichert.

7.2 Evaluation der Projektziele

Die sechs Ziele des Projektantrags sind den Netzwerkpartnern bekannt und wurden aus
deren Perspektive weitestgehend erreicht. Da die Ziele haufig Uber die Aufgabenpakete und
Kooperationsvereinbarungen verfolgt wurden, ergibt sich eine positive Korrelation zwischen
dem Erreichen die generellen Projekiziele und dem Einhalten der Aufgaben durch die
einzelnen Kooperationspartner. Diese sind in den beiden folgenden Kapiteln beschrieben.

7.3 Evaluation des Projektverlaufs

Im Kapitel 6.2 wurde auf jeden einzelnen Netzwerkpartner mit seinen Zielen und Aufgaben
direkt eingegangen: Insgesamt werden die in den eingereichten Unterlagen (Antrag bei der
Aktion Mensch, den unterzeichneten Kooperationsvereinbarungen und vereinbarten
Aufgabenpakete) geplanten Zeitpunkte eingehalten. Abweichung zeigen sich Dbei
verschiedenen Themen mit unterschiedlichen Grinden. Meisten sind die Grinde durch
Probleme aus dem jeweiligen Arbeitsalltag bedingt und ergaben sich nicht daraus, dass die
Aufgaben selbst nicht verfolgt wurden: sie kdnnen somit als arbeitsalltag- und
projektbedingte Abweichungen gesehen werden.

7.4 Evaluation der Projektinhalte

Inhaltliche Veranderungen gab es zumeist dann, wenn im Projektverlauf neue Themen
erkannt und in die laufenden Tatigkeiten aufgenommen werden (siehe z. B. die Mitwirkung
am Handlungskonzept Inklusion des Kreises Segeberg). In keinem Aufgabenpaket und bei
keinem Netzwerkpartner wurde aber der Inhalt soweit veréndert, dass man von einer
Neuausrichtung der zu erreichenden Ziele sprechen muss, es handelt sich zumeist nur um
kleinere Korrekturen, die sich aus dem Alltag der Netzwerkpartner, den vorherrschenden
Rahmenbedingungen und gewonnen Erkenntnissen ergeben.

7.5 Resonanz durch die Netzwerkpartner und das Projektumfeld

Die Bewertung der Netzwerkpartner hinsichtlich der gemeinsamen Projektarbeit zeichnet
sich als sehr positiv ab. Die Zufriedenheitswerte zu unterschiedlichen Aspekten der drei
Projektjahre sind durchgehend gut bis sehr gut. Besonders auffallend ist die grof3e
Wertschatzung gegenlber der Arbeit der Projektkoordination und der Wunsch, diese
Steuerungsform weiter beizubehalten.

Eine besonders positive Resonanz von auBerhalb erfuhr das Netzwerk durch ihre zentrale
und aktive Rolle bei der Erstellung des Aktionsplan Inklusion Kreis Segeberg: hier flossen
Wissen und praktische Erkenntnisse der Netzwerkpartner ein. Das Gesamtprojektziel, eine
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Verédnderung im Sozialraum hin zu einer Verbesserung der Inklusion von Menschen mit
Behinderung zu erreichen, wurde damit urséchlich erreicht. Der Aktionsplan beinhaltet fir die
verschiedenen Teilhabebereiche Hinweise und Aktivitdten um Teilhabe von Menschen mit
Behinderung in der Gesellschaft zu starken. Bei der Mitgestaltung der weiteren Umsetzung
durch die Mitglieder des weiter bestehenden Netzwerks sind positive Effekte flr beide Seiten
erwartbar.

7.6 Handlungsempfehlungen

Flr die Weiterarbeit als Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg 2.0 ergeben sich aus den
untersuchten Fragestellungen folgende Handlungsempfehlungen flir eine gelungene
Fortfihrung des Projekts.

e Einbindung weiterer Institutionen und Organisationen

Das Netzwerk war wahrend der drei Projektjahre offen fir neue Partner und sollte sich
Uberlegen, ob es das nicht auch weiterhin sein will: Inklusion vor Ort gelingt dann am besten,
wenn moglichst viele daran mitarbeiten. Auch die Antworten in der Onlineerhebung zeigt,
dass es noch weitere Ideen der Netzwerkmitglieder gibt, wer noch mit eingebunden werden
kann und sollte. Besonders haufig wurden dabei Vereine genannt.

e Starkere Verankerung der Offentlichkeitsarbeit im Arbeitsalltag

Die Umfrage zeigt, dass es bei der Offentlichkeitsarbeit zum Netzwerk noch ungenutzte
Optionen gibt. Das Netzwerk wird nach Meinung der Teilnehmer_innen in der Bevdlkerung
noch nicht richtig wahrgenommen. Um die Bekanntheit und Akzeptanz des Netzwerks in der
Bevdlkerung zu verbessern, stehen, neben anderen, diese Mdglichkeiten zur Verfigung:
einige Netzwerkpartner gaben an, nicht die Presse und somit die Offentlichkeit zu
informieren, wenn es um Termine und Aktivitdten im Rahmen des Netzwerks geht. Das Logo
des Netzwerks steht den Partnern zur Verflgung und kann z.B. auf Briefpapier, Homepage
oder Flyern verwendet werden. Durch diese Nutzung kénnen die Mitglieder zeigen, dass sie
Teil dieses Netzwerks sind und hintern seinen Zielen, insbesondere der Inklusion von
Menschen mit Behinderung, stehen und sich aktiv daflr einsetzen.

e Entscheidung Uber weitere Netzwerkstruktur

Das Netzwerk hat sich entschlossen weiter zu arbeiten und sich stark daflir ausgesprochen,
weiterhin eine zentrale Koordination nutzen zu wollen. Dr. Wolfgang Arnhold hat zugesagt,
fir weitere drei Jahre als ehrenamtlicher Netzwerkkoordinator zu fungieren. In diesen drei
Jahren muss entschieden werden, ob und wie die Netzwerkarbeit anschlieBend fortgefuhrt
werden soll. Je nachdem, wie diese Entscheidung ausféllt, missen die Weichen daflr
gestellt werden. Sollte eine neue Koordinatorin, ein neuer Koordinator das Amt bernehmen,
sollte diese(r) frih genug mit dem Netzwerk, seinen Mitgliedern, seinen Zielen und seiner
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Arbeitsweise vertraut gemacht werden. Sollte nach dem drei Jahren explizit auf eine(n)
Verantwortliche(n) fir die Organisation der Treffen des Netzwerks verzichtet werden, sollte
man sich frihzeitig Gedanken machen, welches Mitglied welche Aufgaben des Netzwerks,
wie Einladungen, Protokolle und die Offentlichkeitsarbeit beziiglich der Presse aber auch des
gemeinsamen Internetauftritts, Gbernimmt. Hier sind verschiedene L&sungen denkbar, wie
eine rotierende Ubernahme der gesamten Aufgaben oder eine permanente Aufteilung der
Aufgaben durch die verschiedenen Mitglieder.
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Anhang A: Interviewleitfaden

Evaluation & Monitoring

Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner

Interviewleitfaden flr den Evaluationsbericht
zum Projekt ,Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg*

Was war bisher der gréBte Erfolg?

Woran lag das? Was waren die Erfolgsfaktoren?

Welche Netzwerkziele haben sie nicht erreicht?

Woran ist die Erreichung des Ziels/ der Ziele gescheitert?

Wie wird die Zusammenarbeit, die Abstimmung zwischen den verschiedenen
Kooperationspartnern organisiert?

Wie funktioniert die Zusammenarbeit?

Literatur:

Spieckermann, Holger (2008) Evaluation des Projekts ,Netzwerk Friihe Férderung — NeFF.
Zwischenbericht zur Ziel und Netzwerkentwicklung- Kurzfassung. Arbeitspapier 30.
Fachhochschule Kéln
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Anhang 2: Matrix zur Erhebung der Netzwerkstruktur
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Anhang C: Onlinefragebogen

Abschlussevaluation Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg

Seite 1
Liehe Netrwerkpartnenn, lieher Netrwerkpamners!

I MArz 2016 endet die Férderng des Netzwerks Inklusion Keis Segeberg durch die sktion Mensch. Mit diesen Fragebogen werden
verschiedene Daten zum Netzwerk und seiner Arbeit erhoben. Ziel st es, zu erkennen, ob die Projekiziele, wie z.8. die Schaffung elnes
Netzwerks zum Thema Inklusion, erreicht wurden. Auerdem sollen die gewonnenen Erkennmisse fir die zukiinftige Netzwerkarbeit
nutzbar gemacht werdan,

Bitte iesen Sie jede Aussage in Huhe durch und kreuzen e dann die Antsortmoghichkeit an, die Ihner Meinung nach am besten |hre
Mitgliedschart im Netzwerk bzw. [hre Arbelt im Metzwerk beschrelbt,

Bltte denken Sie daran, dass es keine rchilgen oder falschen Antworten gibt. Durch den Fragebogen sollen lediglich [hre persénllchen
Erfahrungen erfragl werden. Denken Se Bille nicht zu lange dier Thre Anbwort nach - die erste Anlworl, die lhned ainlfalll, st meisl
zutreffend, Bitte beantworben Sle alle Fragen|

Die ausgefllltan Fragebdgen werden vertraullch behandat und im Abschlussbaricht anonymisiert dargestalit.

Herzlichen Dank, dass Sle sich die 2eit flr die Beantwortung der Fragen nehmen! Die Bearbeltungszelt befragt ca. 15 Minuten.

Mit freundllchen GrkBen
Christiane Kallner
Externe Evaluatorin des Metzwerks Inkiusion Kreis Segeberg

Bel Fragen kontaktieren Sle mich bitte jederzelt geme unker: chnstane keline:
Merbil: 01719968676

mx.de

Seite 2

Himweis: Dle Fragen bezienen sich aut cen gesamien FI'O]'EkEE'lEIEUITI {Marz 2013 bls Februar Z016)!

Bitte nennen Sie den Namen Ihrer Einfchtuna/Insitiution, *

Seite 3
Hat sich Ihre Cinrichbung/Institution vor dem Projektilhrer Kooperation schon mit dem Thema "Inklusion” beschaftigt?
Cl e

mein

Wie lange arbelten Sie schon fir die Elnfchtung/Insitution die Kooperationspartner des Netzwerks ist?

Waohnen Sie im Kreis Segeberg?

A
nain
Seite 4

Wenn ja, wie lange wohnen Sie schen im Kreis Segebeng?

l
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Seite 5

Jetzt geht es um die generellen Ziele des Metzwerks Inklusion Krais Segeberg und um das Thema Inkiusion,

in der Tabelle finden Sie die Ziele aus cem Projektantrag: wee gut sind Ihnen diese bekannt und wurden diese lhrer Melnung nach

emeicht?

Ein Teilziel des Projekts ist ... ™
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Das oberste Ziel dor Metzwerks Inklusion Kreis Segeber ist, Inkhesion von Menschaen mit Behinderung in der Begion (Kreis Segeberg) su
sltarken urd damit die Lage von Menschen mil Behinderung in der Region s verbessern,

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Netzwerk und zum Thema |nklusion,
Lesen Sie diese in Ruhe durch, wirden Sie zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder nicht zustimmen?

Duirch die Areit des
Metzwerks &ffnet sich das
Bewusstsein der
Bewalkerung im Kreis
Segeberyg hinsichilich dir
Einatellune gegentibe
Menschen mik
Behinderung.

Die Arbait dos Netzwerks
erlaichtert Menschen mit
Behinderung den Zugang
zu verschiedenen
Lenensheraichen {Arbeal,
Waobmern, Bitdung, Freizeit,
Gesundheit etc. ),
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stimme eher nhcht

stimme per 7u i) stimme nicht ru nicht beurtrilbar
i Lk ) o,
& o > O
L - ] L

(. N
& e el
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wirtd auch nach des Ende
der Fordenung durch Aktion
Mensch langerfristig{= 3
lahirel weiterbesteht.

Das Metzwerk Inklusion ist B & = &y -y
Fukcunttstahig.

Das Netzwerk Inklusion (st
in dar Beviikerung L) L] ) - £
bekannt.

Das Melzwerk inklusion ist
in dar Bevalkerung o o i 2 40}
nkzeptiert.

Ik lusiom Erige zur

Werbesserung der = =
Lebensqualitat inder -
Re=glon bei.

Ich kenne die Zisle des
Netzwerks -

Y
=,
)

]

Das Netzwerk kann auch

ahine airsn . .
; g g -

Netpwerkk oordinator

weltar bestehen.

Die Koordinab on des

Netzwerks durch die

Lebenshilfe Bad Segebsrg 2 &) i (5] ol
und Llmigehurg isl Tir das

Mel pweprks urent bhehelich,

Dig Tusammprartsil im .
Netzwerk macht mir Spal. -

Durch meine Arboeit helfe ] i
ich mit, Inklusion zu [ o L) b &)
farger,

Ich arbeite gerne mit der
Projektkcardination £ ] . o L
ZUSAMIMEN.

Die At mit
Aufgabenpaketen war 2 [ e i o
sinrwvoll.

leh szehe hinter dem
Netzwierk und seinen i 2 L) o i
Zielen.

Die Birgernnen und

Birger der Reglon haben

elnen Yortell durch das e o L i1 O
Netzwers Inklusian Kreis

Segeberg,

Qi Artreit des Netowerks

amtet positive Resonanz (

in der Bewvdlkemnng, bel

erantwortlichen in der T l i 7 i
Bazhindertenhiifs,

Gemeindeviraniwartlichien

ek

Mernschen mit Behinderung

sollten mehr -~ i, -~ —~
L L LA Lyl L

Selbstbestimmung
erfahren.
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Seite 6

Hachdem Sie Fragen Ober die Ziele des Netrwerks und Inklusion allgemein beantwortet haben, interessiert nun, wie Ihr
Arbeitzalitag alg Netzwerkmitglied in der Praxis aussieht. +

A, mmar ja. schan gher nicht eigentlich gar nicht nicht beurtgilbar
EBenutzen Sie das Logo des
Metzwerks, wenn 5le . -~ " - o
Veranstaltungen G . o * =
ankindigten?
Fuhren Sie Aktionen/
Veranstalbungen
germelngam mit andarsn o L & . o
Metzwerkmitgliedeam
durch?
Halten Sie aktuedla
Infermaticnen {z.B. Flyer} 0 ] ] ] ]

zum Metzwerk bereit?

Halten Sie den
Projekeoordi nator auf i [ [ [ ]
dem Laufenden?

Halter Sle |hre
Vorgesezten baw,

Kollegen auf dem L L i - L]
Laufenden?

Infiarmieren Sie die

MNetzwerkpartner Ober o ) O 0 )

stattfindende aktignems und
veranstalbung v

Infermieran Sie die Presse
ier Ihre AkEignen Im L L Ll £l Ll
Rahmen des Metzwerks?

Inferrmieren Sie sich Qbers
Akrienen umnd
Veranstalbungen der
amderan Netzwerkpartnes?

Drie meisten

Metzwerkpartner kannten 0
Sle herelts waor lhren
MNetzwerkeintritt.

Das Nezwerk spleltin
Ihrem Arbeitsalltag =ine
groBe Rolle,

Vermitteln Sie
interassierte Borgernmen
umd BlUrger an anders
MNetzwerkpartner bzw,
Projekkoordination
weiter?

O
o
e
O
.

o
i
>
o
o

Fehit noch etwas, was nicht aufgefihrt ist, Sie aber in Ihrer Arbeit in Bezug auf das Netzwerk machen?
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Seite 7

Folgende Fragen beschiftigen sich mit der Zusammenarbeit im Netzwerk. *

stimme ehaer nicht

stirmme zu stirrme eher zu U stimme nilcht zu nicht beurteilbar
Blle wichligen
Infarmaticnesn werden ~ =1 » ~ ~
ez lighich < e s
weitergeleilal
Alle wicktigen Themien
wercen in dee Sitsungan . o ] o o
besprochean.
Die Zusammenarheit
edfodgl In einer o - o | <
vartrauenswollen = t
Atmosphare.
Fs gibk zu viele Terming, ) %3 i L2 o)
Die Terminabsprachen ~ ) o i ~

funktionieren reibungslos. ~ o

Die verabredeten
Absprachen werden von [ 0 O 3 &
allen eingehalten.

Die Besprechungen und
Tammine nehrmen zu wiel i ._’“‘_, (% 7] 3
Raum ein:

Dwrch den

Erfahrungsaustausch lemt 4
man vlel tlir die elgene g '
Arbieit

Dle Fusammenarbeit
erfolgt sehr ziel- und g - [ L) Y
problemorientiart,

Die projekbibergreitende

Enaperation kannte B i il
konkreter gestaltat i L ¥
werden.

Qi zenlsale Kocodination
erweist sich als effektiv,

Viele Diskussionen sind

weniger zielorizntiert,

sordern resufbicren aus ] o (I %) o
Unsbimmigkeiten in der

GEruepapes,

Die Abstimmungsprozesse
erfordern vief Zeit. 2

Es ist gelunoen, alle
wichtigen Akteure inden k) £ i )
Frozess einzubindsn.

Es fehlan nach

Miglichkelten, um slch

tber konkrete Prableme £ 3 Ly L] @
der Umsezung

auszutauschean:

D& hiokbe Tednelimerzakl

der Grermien wirkl sich
nachtelig auf dis
Etfeklivitat aus.
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Wie zufrieden sind Sle mit.., =
sehr ufrieden oufrieden weniger wufrieden nicht zufrieden nicht beurteilbar

- dON

Ergebnissen/Fortschritten

hin€ichHich e algenan L ®] C (] )
Kooperationsyersinbarung?

< der Motivation der
Mikarseiterinnen,

Kolleginnen oder o o o C a
Vorgesetzten |hrer
Einrchtumg?

oo Ihren
Enoperationspartnern’?

.. ther Koordination des
MNezwerkes?

o der Arbedt in der
Steuerungsgruppe’
-+ GEM Ergebnissen der 0 0o
anderen Teillprojekte?

Offentlichkeltsarbait? © @

... der timanziellen t-\.L I,’\l
Abwlckiung? - =

l
o
o

)
2

L
-

el = ol @
L O
O

O
0

Mit walchen Partnem/Einrichtungen Im Netzwerk kdnnte die Kooperation noch verbessert werden?

Walche wichtigen Partner sind noch nicht Mitglied im Netzwerk Inkiusion Krels Segaberg, solitan aber noch
angasprochen werden?

‘Wie organisieren Sie dia Bearbeitung Ihres Aufgabenpakets? (Besprechungen, Durchflhrung der Aktivitdten ebe.)
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In welchen Gremien auBerhall des Netzwerks sind Sie |privat oder flr Ihre Einrichtung/ingtitution) noch vertreten?

Welchen Zeitaufwand verwenden Sie im Durchschnitt fiir die Pflege der Kooperationsbeziehungen

[ 5%, der Arheitazelt

Gibt &3 wichtige Themenberaiche, die in den obeh stehenden Fragen nicht angesprochen wurden?

Anmerkungen, Kommentare, Erganzungen, Kritik, Lob:

Seite B

Herzllchen Dank, dass Sle an der Befragung tzllgenammen habsn,

= Umileitung auf Schlussseite von Umfrage Online
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Anhang D: Kurzfragebogen

Evaluation & Monitoring

Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner

Fragebogen zum 3. Projektjahr
des Projekts Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg

Hinweis: Bitte legen Sie Ihr Aufgabenpaket und/oder lhre Kooperationsvereinbarung

der Beantwortung zugrunde!

. Wie sahen die urspringlichen Planungen fir das dritte Projektjahr (Marz 2015

bis Februar 2016) bzw. seit Ihrem Eintritt als neuer Projektpartner bis jetzt
aus?

Welche Ziele und Aktivitaten des dritten Projektjahres konnten erreicht
werden? Welche Umsetzungsschritte sind in Hinblick auf die Zielsetzung
erfolgt?

. Sind noch Aktivitaten bis zum Ende des Projekts am 6. Marz 2016 geplant?

Haben sich Anderungen zu den geplanten Aktivitdten im Aufgabenpaket
ergeben? Wenn ja, welche sind das?

Hat sich die urspriinglich vorgesehene Zeitplanung verandert? Welche Griinde
gibt es hierflir?

Die nachsten Fragen beziehen sich auf die gesamte Projektlaufzeit.

6.

7.

8.

9.

Haben Sie alle lhre Ziele erreicht?
Was war lhr gréBter Erfolg?
Gab es ein Highlight?

Welche positiven oder negativen Erfahrungen haben sie gemacht?

10. Anmerkungen/Sonstiges:
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Anhang E: Evaluationsplan

Gefordert durch die
) @
Lebenshilfe
pEs . . —
Bad Segeberg wund Umgebung MENSCH

Hrels Sogeheg 20132015

Christiane Kellner

Evaluationsplan
Inklusionsprojekt
Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg

Stand: 20.12.2013

Inhaltsiibersicht

1. Monitoring der Implementation des Projekts: Indikatoren und Methoden

2. Bewertung der Arbeit und der Arbeitsergebnisse: Indikatoren und Methoden
2.1 AP 1: Projektkoordination/Offentlichkeitsarbeit (Lebenshilfe Bad Segeberg)

2.2 AP 3: Barrierefreie Stadt/Gemeinde (Stadt Bad Segeberg)

2.3 AP 4: Barrierefreier Verkehr (Gemeinde Klein Gladebriigge)

2.4 AP 5: Inklusive Freizeit (Evangelische Freikirche Bad Segeberg)

2.5 AP 6: Biro fur Inklusion (Lebenshilfe Bad Segeberg)

2.6 AP 7: Workshop Inklusion /Il Jugendleiter (JugendAkademie Segeberg)

2.7 AP 8: Theater und Inklusion Seminare | und Il (JugendAkademie Segeberg)

2.8 AP 9: Teilhabekonferenzen und Tagung ,Inklusive Bildung“ (Kreis Segeberg)

2.9 AP10: Ferienzeiten Wittenborn: Zukunft Inklusiv (JugendAkademie Segeberg)
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2.10 AP11: Barrierefreier Tourismus Kreis Segeberg (Tourismus-Agentur SH)

2.11 AP12: Leichte Sprache (Stadt Wahlstedt)

2.12 AP13: Inklusive Jobs (Wege-Zweckverband des Kreises Segeberg)

2.13 AP15: Beteiligung von Menschen mit Behinderung (Lebenshilfe Bad Segeberg)

1. Monitoring der Implementation des Projekis: Indikatoren und
Methoden

Indikatoren:

- Vorhabenbeschreibung des Férderantrags bei Aktion Mensch
- Zwischenberichte bzw. Arbeitsbeziehung mit Aktion Mensch
- Arbeitsplan

- Zeitplan

- Vertragsziel

- Kooperationsvertrag

Methoden.
- Interviews mit allen Verantwortlichen des Projekts (unregelmaBig und bei Bedarf)
- Sichtung der vorhandenen Dokumente und neu erstellten Berichte, Unterlagen und
Materialien

2. Evaluation der Arbeit und der Arbeitsergebnisse: Indikatoren und
Methoden

2.1 Aufgabenpaket 1: Projektkoordination und Offentlichkeitsarbeit

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde firr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit den Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)
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2.1.1 Management der Steuerungsgruppe

e  Wurden fir jedes Treffen der Steuerungsgruppe Einladungen verschickt?

e Wurde fiUr jedes Treffen der Steuerungsgruppe Protokolle erstellt und zuganglich
gemacht?

¢ Raumlichkeiten?
Verteilte Unterlagen?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten
Materialen

2.1.2 Werbung und Betreuunqg der Netzwerkpartner

Welche Werbung fand statt (direkte Ansprache, Interesse durch Info-Material, ...)?

Wie viele mégliche Netzwerkpartner wurden angesprochen?

Wie viele Netzwerkpartner gab es in Monat 1, 2, 3, etc.?

Sind Netzwerkpartner abgesprungen? Wann? Griinde?

Zusammensetzung der Netzwerkpartner (Branchen, GréBen, Vorherige Nahe zum

Thema ,Inklusion® oder soziales Engagement)

e Intranetzugang ((Wann) wurde dieser erstellt? Wurde er genutzt? Wurden Materialen
zeitnah hochgeladen? etc.)

e Austauschmdglichkeiten der Netzwerkpartner (Fand ein Austausch der

Netzwerkpartner neben den Treffen der Steuerungsgruppe statt? Welche Partner

haben sich ausgetauscht oder kooperiert?, etc.)

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Interviews mit
ausgewahlten Netzwerkpartnern, Sichten den erstellten Materialen

2.1.3 Schirmherrschaft

e Haufigkeit der Kontaktaufnahme mit dem Schirmherren
e Auf welche Themenfelder bezogen sich die Kontakte?
e Haufigkeit der Anwesenheit des Schirmherren

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten den erstellten
Materialen, Interview mit dem Schirmherrn

2.1.4 Offentlichkeitsarbeit

2.1.4.1 Materialen
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e \Was wurde erstellt?
e Wo wurde es wie an wen verteilt?
e Wann wurde es verwendet?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten den erstellten
Materialen

2.1.4.2 Alilgemeine Offentlichkeitsarbeit

2.1.4.2.1 Netzwerk website

e Zeitpunkt der Fertigstellung
e Anzahl der Besucher
e Aktualitat (Termine, Presseberichte,etc.)

2.1.4.2.2 Netzwerkflyer

Zeitpunkt der Fertigstellung
AuflagengréB3e

Qualitat der Inhalte

Art der Verbreitung/Verteilung

2.1.4.2.3 Informationsmaterial/Flyer Uber ,gute Praxis“ Beispiele der Netzwerkpartner

Art des Informationsmaterial
Zeitpunkt der Fertigstellung
AuflagengréB3e

Qualitat der Inhalte

Art der Verbreitung/Verteilung

2.1.4.2.4 Presseunterlagen und Pressemappen

Zeitpunkt der Fertigstellung

Qualitat der Inhalte

AuflagengréB3e

Art der Verbreitung/Verteilung

Anzahl der erschienenen Presseartikel

2.1.4.2.5 Durchfiihrung von Presseterminen

Wie viele Pressetermine wurden durchgefihrt?
Bei welchen Netzwerkpartnern?

Welche Medien waren vertreten?

Anzahl der Pressevertreter

Erschienen anschlieBen Presseberichte?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten
Materialen und der Pressebericht, Analyse des Besucherverhaltens der website

2.1.5 Zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit
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2.1.5.1 Durchfthrung von 3 ,Informationstagen Inklusion* zur Férderung des Bewusstseins
von Entscheidungstragern zur Ubernahme von mehr Verantwortung fiir Inklusion.
Zielgruppe sind Politiker, Verwaltungsfachleute, Unternehmer, Vereine, Kirchen etc.

Welche (jeweils unterschiedlichen) Zielgruppen wurden eingeladen?
Termine, Programme und TN-Zahlen der Informationstage

Welche Medien waren vertreten?

Anzahl der Pressevertreter

Erschienen anschlieBen Presseberichte? Welche?

Reflexion der Veranstaltungen durch die Teilnehmer

2.1.5.2 Durchfuhrung von 3 ,Fachtagen Inklusion® fir Fachleute, die fur ihre
Tatigkeitsbereiche Informationen zum Themenfeld Inklusion suchen.

e Termine, Programme und TN-Zahlen der Fachtage
e Presseberichte
e Reflexion der Veranstaltungen durch die Teilnehmer

2.1.6 Sicherung der Nachhaltigkeit
2.1.6.1 Neuer Kooperationsvertrag (Zeitraum ab 2016)

e Wer hat unterzeichnet (Anzahl, Art der Kooperationspartner, etc.)?
e Welche Aktivitédten sind vorgesehen?
e Wie wird die weitere Kooperation finanziert?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten des neuen
Kooperationsvertrags sowie der Dokumentation

2.1.7 Berichterstattung und Dokumentation

Erstes Jahr

e Dokumentation des Projektverlaufs und der Projektergebnisse des ersten
Projektjahrs
e Fertigung und Abgabe des ersten Projektzwischenberichts an die Aktion Mensch

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der Berichte

Zweites Jahr
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e Dokumentation des Projektverlaufs und der Projektergebnisse des zweiten
Projektjahrs
e Fertigung und Abgabe des zweiten Projektzwischenberichts an die Aktion Mensch

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der Berichte

Drittes Jahr

e Dokumentation des Projektverlaufs und der Projektergebnisse des letzten
Projektjahrs

e Fertigung und Abgabe des Abschlussberichts an die Aktion Mensch

e Fertigung des Verwendungsnachweises und Abgabe an die Aktion Mensch

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der Berichte und
des Verwendungsnachweises

2.1.8 Feste
Jahresfest 2014

Wer wurde eingeladen?

Anzahl der Teilnehmer?
Zusammensetzung der Teilnehmer?
Programmablauf?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten
Materialen und Dokumentationen

Jahresfest 2015

Wer wurde eingeladen?

Anzahl der Teilnehmer?
Zusammensetzung der Teilnehmer?
Programmablauf?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten
Materialen und Dokumentationen

Abschlussfest 2016 und Versteigung des Netzwerks 2016+

Wer wurde eingeladen?

Anzahl der Teilnehmer?
Zusammensetzung der Teilnehmer?
Programmablauf?

Merkmale der Verstetigung?

Methode: Erfragen dieser Informationen beim Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten
Materialen und Dokumentationen
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2.2 Aufgabenpaket 3: Barrierefreie Stadt/Gemeinde

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde fir Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit der Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.2.1 Ortliche Fachberatung der Netzwerkpartner

Konzept der Fachberatung
Start der Fachberatung
Anzahl der Beratungstermine
Wer hat die Beratung genutzt?
Ergebnisse?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets und ausgewéhlten
LAbnehmern”

2.2.2 Workshops Erfahrungsaustausch — und Transfer ,.Gute Barrierefreie
Praxis*

(Planung und Durchfiihrung In Kooperation mit AP4)

Workshop (1) Erfahrungsaustausch — und Transfer

Konzept und Programm des Workshops
Durchfihrungszeitraum

Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
Reflexion des Workshops durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

Workshop (2) Erfahrungsaustausch — und Transfer

Konzept und Programm des Workshops
Durchfihrungszeitraum

Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
Reflexion des Workshops durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.2.3 Exkursion (bis zu 3 Tage) zu Referenzgemeinde/Stadt in D, NL o. DK,
Themenfeld ,,Barrierefreie Gemeinde/Stadt, barrierefreier Verkehr u.
Barrierefreie Tourismus*

(Planung und Durchfiihrung in Kooperation mit AP4)
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Konzept und Programm der Exkursion
Durchfihrungszeitraum

Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
Reflexion der Exkursion durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.2.4 Vernetzungsforen: 2 Foren im Rahmen der Veranstaltungsreihe der
Stadt Bad Segeberg zum Thema ,,Barrierefreie Stadt*

e Konzept und Programm des Vernetzungsforen
e Veranstaltungstage und -Orte

e Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Reflexion der Foren durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.2.5 Qualifikation einer Mitarbeiterin (Architektin) der Stadt Bad
Segeberg zum Schwerpunkt ,,Barrierefreies Planen und Bauen*

e Konzept und Programm der Fortbildung
Zeitraum der Fortbildung

e Datum der Aufnahme der Mitarbeiterin in die Liste der Architekten- und
Ingenieurskammer SH als ,Zertifizierter Planer fir Barrierefreies Planen und Bauen®

e Konzept fir den Einsatz der Mitarbeiterin nach Abschluss ihrer Qualifikation im
Projekt

e Umsetzung der Arbeitskonzeption

Methode: Interviews mit dem Netzwerkpartner AP3 und der Mitarbeiterin, Informationen
durch den Netzwerkkoordinator

2.3 Aufgabenpaket 4: Barrierefreier Verkehr

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde firr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit dem Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)
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2.2.1 Ortliche Fachberatung der Netzwerkpartner

Konzept der Fachberatung
Start der Fachberatung
Anzahl der Beratungstermine
Wer hat die Beratung genutzt?
Ergebnisse?

Methode: Interview mit dem Verantwortlichen des Aufgabenpakets und ausgewahlten
~Abnehmern*

2.2.2 Workshops Erfahrungsaustausch — und Transfer ,,Gute Barrierefreie
Praxis*

(Planung und Durchfiihrung In Kooperation mit AP3)

Workshop (1) Erfahrungsaustausch — und Transfer

Konzept und Programm des Workshops
Durchfihrungszeitraum

Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
Reflexion des Workshops durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

Workshop (2) Erfahrungsaustausch — und Transfer

Konzept und Programm des Workshops
Durchfihrungszeitraum

Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
Reflexion des Workshops durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.2.3 Exkursion (bis zu 3 Tage) zu Referenzgemeinde/Stadt in D, NL o. DK,
Themenfeld ,.Barrierefreie Gemeinde/Stadt, barrierefreier Verkehr u.
Barrierefreier Tourismus*

(Planung und Durchfiihrung In Kooperation mit AP4)

e Konzept und Programm der Exkursion
e Durchflihrungszeitraum
e Zusammensetzung und Anzahl der Teilnehmer
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¢ Welche MaBnahmen wurden umgesetzt?
¢ Reflexion der Exkursion durch die Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.4 Aufgabenpaket 5: Inklusive Freizeit

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde fir Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Griinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.4.1 Gruppenstundenentwurfe

* Anzahl entworfenen Gruppenstunden
e Wie wurden diese der Offentlichkeit zuganglich gemacht?
e Wurden sie erprobt?

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Sichten der erstellten Materialen

2.4.2 Konzeptionelle Weiterentwicklung ArtCamp (Dauer 2.5 Tage incl. 2
Ubernachtungen)

e Wurde eine konzeptionelle Weiterentwicklung des ArtCamps entworfen? Wann?
Welche?

ArtCamp 2014

Wourde das neue Konzept angewendet?

Ruckmeldungen durch die Betreuer

Anzahl der Teilnehmer am ArtCamp

Wourde gezielt Werbung fir die Beteiligung von Menschen mit Behinderung gemacht?
Zusammensetzung der Teilnehmergruppe

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

ArtCamp 2015

Wourde das Uberarbeitete Konzept angewendet?

Rickmeldungen durch die Betreuer

Anzahl der Teilnehmer am ArtCamp

Wourde gezielt Werbung fir die Beteiligung von Menschen mit Behinderung gemacht?
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e Zusammensetzung der Teilnehmergruppe

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

ArtCamp 2016

Wourde das Uberarbeitete Konzept angewendet?

Rickmeldungen durch die Betreuer

Anzahl der Teilnehmer am ArtCamp

Wourde gezielt Werbung fur die Beteiligung von Menschen mit Behinderung
gemacht?

e Zusammensetzung der Teilnehmergruppe

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.4.3 ArtCamp light 2013 (Dauer max. V2 Tag, ohne Ubernachtung)

Konzept von ArtCamp light

Zahl der Durchfihrungen 2013

Ruckmeldungen durch die Betreuer

Anzahl der jeweiligen Teilnehmer

Wourde gezielt Werbung fir die Beteiligung von Menschen mit Behinderung gemacht?
Zusammensetzung der Teilnehmergruppe

Planungen von ArtCamp light fir 2014

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.4.4 Elternabende, Seminare zum Thema ,,Inklusion®

¢ Anzahl solcher Termine
¢ |nhalte der Elternabende und Seminare
e Anzahl Teilnehmer

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.5 Aufgabenpaket 6: Buro fir Inklusion

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde firr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?
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Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.5.1 Beratung von Einzelpersonen

e Anzahl der beratenen Personen

e Anzahl erfolgreicher Vermittlung von inklusiven Angeboten

e Kamen die Personen selbst oder wurden sie durch das Bdaro fir Inklusion
angesprochen oder von externen Personen geschickt?

e Entwicklung der Anzahl der Beratungstermine im zeitlichen Verlauf Uber die drei
Projektjahre hinweg

e Ruckmeldungen durch die beratenen Personen (evtl. durch einen kurzen
Fragenbogen)

Methode: Interview mit dem Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Berichte,
Fragebogen

2.5.2 Akquise von inklusiven Angeboten fir Einzelpersonen

¢ Anzahl angeworbener inklusiver Angebote
e Anzahl der angesprochenen Einrichtungen/Institutionen/Vereinen
e Anzahl erfolgreicher Vermittlung von inklusiven Angeboten

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Berichte

2.5.3 Beratung von Unternehmen, Sportvereinen, Kirchen, VHS, etc.

Anzahl der beratenen Unternehmen

Anzahl der beratenen Vereinen

Anzahl der sonstigen beratenen Institutionen/Einrichtungen

Anzahl erfolgreicher Vermittlung von inklusiven Angeboten

Wurden Infomaterialen erstellt, bzw. fertige Infomaterialen verteilt/beworben

Wourden Informationen zum Thema ,Inklusion® erstellt oder Informationsabende

abgehalten?

e Entwicklung der Anzahl der Beratungstermine im zeitlichen Verlauf Gber die drei
Projektjahre hinweg

e Ruckmeldungen durch die beratenen Unternehmen/Vereine, etc. (evtl. durch einen

kurzen Fragenbogen)

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Berichte,
Fragebogen

2.6 Aufgabenpaket 7: Workshop Inklusion I/ll Jugendleiter
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e Einhaltung des Zeitplans/Grinde flr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Griinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.6.1. Konzeptentwicklung

Wann wurde das Konzept erstellt?
* Bewertung bei der Erprobung durch die Jugendleiterinnen und Leiter
e Anderungen?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Rickmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.6.2 Aufnahme des Workshops .Inklusion‘ in die regelmaBige Fortbildung von
Jugendileiterinnen und Jugendleiter

e Wourde das Konzept verstetigt?
e Wurde der Workshop ,Inklusion” als obligatorische Qualifikation fur die
vorzunehmende Verlangerung der Juleica aufgenommen?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Ruckmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.6.3 Weiterfilhrung der Implementierung in die Jugendarbeit

e Wurde ein Workshop zum Thema ,Inklusion® als Bestandteil der Grundausbildung
implementiert?
e Ergebnisse der Erprobung

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Ruckmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.7 Aufgabenpaket 8: Theater und Inklusion Seminare | und I

e Einhaltung des Zeitplans/Griinde flr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Griinde?

Evaluation & Monitoring, M.A., Dipl. Volkswirtin Christiane Kellner



Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.7.1 Konzeptentwicklung

e Erste Konzept-ldeenskizze: wann erstellt?
e Durchfiihrung von 2 Impulstagen zur Klarung des Einbezugs der Bedurfnisse und
Interessen aller Betroffenen: Termine, Programme und Angaben zur gewiinschten

vielfaltigen Zusammensetzung der TN mit und ohne Behinderung
e Abschluss der inhaltlichen Entwicklungsarbeit: Vorlage des Konzeptes, wann?

2.7.2 Erprobunqg des Konzepts

e Erprobung der Angebote mit zukiinftigen Zielgruppen: Jugendgruppenleiter,
Lehrkraften und Schulklassen mit ihren Lehrkraften. Wann?

e Termine und Programme der Erprobung.
Zahl der TN und Angaben zur Zusammensetzung der Erprobungsstichprobe im
Hinblick auf die zuklnftigen Zielgruppen

2.7.3 Fertiqunq der endgultigen Konzeptfassung

* Revision: wann?
e Ausarbeitung und Ubergabe des endgultigen Konzeptes: wann?

2.7.4 Durchfihrung der Seminare als offene Angebote

e Termin und Programm der ersten Durchfiihrung
e Termine und Programme weiterer Angebote im Projektzeitraum

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Rickmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter. Auswertung von
Befragungen der TN

2.8 Aufgabenpaket 9: Teilhabekonferenzen und Tagung ,,Inklusive
Bildung*

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde fir Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.9.1 Teilhabekonferenzen
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1. Teilhabekonferenz

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programm der Konferenz

Wie wurde die Teilhabekonferenz beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Konferenzempfehlungen wurden nach der Konferenz umgesetzt? Wie
wurden diese umgesetzt? Wer war an der Umsetzung beteiligt? Welche Probleme
gab es? Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2. Teilhabekonferenz

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programm der Konferenz

Wie wurde die Teilhabekonferenz beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Konferenzempfehlungen wurden nach der Konferenz umgesetzt? Wie
wurden diese umgesetzt? Wer war an der Umsetzung beteiligt? Welche Probleme
gab es? Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.9.2 Taqung ,.Inklusive Bildung*

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programm der Tagung

Wie wurde die Tagung beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

¢ Welche Tagungsempfehlungen wurden nach der Tagung umgesetzt? Wie wurden
diese umgesetzt? Wer war an der Umsetzung beteiligt? Welche Probleme gab es?
Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?
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Methode: Interview mit den Netzwerkpartnern, Informationen durch den
Netzwerkkoordinator, Auswertungen der Reflexionen/Evaluationen der Teilnehmer

2.9 Aufgabenpaket 10: Ferienfreizeiten Wittenborn — Zukunft Inklusiv

e Einhaltung des Zeitplans/Grinde flr Zeitverschiebungen
e Veranderungen zum Aufgabenpaket im Antrag (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Griinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.10.1. Konzeptentwicklung

e Wann wurde das Konzept erstellt?
* Bewertung bei der Erprobung durch die Jugendleiterinnen und Leiter
e Anderungen?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Rickmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.10.2 Durchfithrung des Fortbildungskonzepts zur Inklusion
Erstmaliges Angebot

e Programm und Teilnehmerliste
* Bewertung bei der Erprobung durch die Jugendleiterinnen und Leiter
e  Wurden Anderungen nach der Erprobung gemacht?

Verstetigung des Angebots

e Ab wann wird der neue Fortbildungsworkshop regelméBig angeboten

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Rickmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.10.3 Festlegung von Bedingungen fiir gelingende Inklusion in den
Ferienfreizeiten

Wurde Bedingungen festgelegt?
Wie wurde diese erarbeitet?
Wer war daran beteiligt?
Ergebnisse der Erprobung
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Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle
der Seminare, Ruckmeldungen durch Jugendleiterinnen und Leiter

2.10 Aufgabenpaket 11: Barrierefreier Tourismus Kreis Segeberg

Wann wurde der Netzwerkpartner aufgenommen?

Wann wurde das Aufgabenpaket fertiggestellt?

Einhaltung des Zeitplans/Griinde fur Zeitverschiebungen

Veranderungen im Projektverlauf im Aufgabenpaket (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich) und
Netzwerkkoordinator

2.11.1 Sensibilisierungsveranstaltungen zur Thematik fir Mitarbeiter von
touristischen Leistungstréagern und 6ffentlichen Einrichtungen

Anzahl der Sensibilisierungsveranstaltungen

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programme der Veranstaltungen

Wie wurden die Veranstaltungen beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Teilnehmer, evil. Fragebogen

2.11.2 RegelmaBige (Online-)Schulungs- und Weiterbildungsangebote

Anzahl der Schulungs- und Weiterbildungsangebote

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programme der Veranstaltungen

Wie wurden die Veranstaltungen beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?
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Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Teilnehmer, evil. Fragebogen

2.11.3 Fachforen ,Barrierefreier Tourismus in Schleswig-Holstein

Wer wurde eingeladen? Zielgruppe?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Programm der Veranstaltungen

Wie wurden die Veranstaltungen beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

¢ Welche Empfehlungen wurden nach der Veranstaltung umgesetzt? Wie wurden diese
umgesetzt? Wer war an der Umsetzung beteiligt? Welche Probleme gab es? Welche
Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Teilnehmer, evil. Fragebogen

2.11.4 Entwicklung von konkret buchbaren barrierefreien Reiseangeboten

Durchfiihrung einer Situationsanalyse: Ergebnisse der Situationsanalyse

Wann wurde der Aktionsplan entwickelt?

Wie viele Reiseangebote wurden entwickelt?

Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Wie wurden die Reiseangebote beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurde eine Presseinfo erstellt und verteilt? Waren
Pressevertreter anwesend? Vor- und Nachberichte in den Medien? Gab es Flyer
und/oder Plakate, falls flr Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Empfehlungen wurden nach der Veranstaltung umgesetzt? Wie wurden diese
umgesetzt? Wer war an der Umsetzung beteiligt? Welche Probleme gab es? Welche
Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Berichte und des Aktionsplans, Rickmeldungen Teilnehmer, evtl. Fragebogen

2.11 Aufgabenpaket 12: Leichte Sprache

Wann wurde der Netzwerkpartner aufgenommen?

Wann wurde das Aufgabenpaket fertiggestellt?

Einhaltung des Zeitplans/Grinde fiir Zeitverschiebungen

Veranderungen im Projektverlauf im Aufgabenpaket (Ziele, Aktivitaten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?
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Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich) und
Netzwerkkoordinator

2.12.1 Werkstatt fiir Leichte Sprache

e Mitglieder und Zusammensetzung der Werkstatt flir Leichte Sprache
Welche Materialen wirden entwickelt?

e Wie wurde fur die Mitarbeit an der Werkstatt fir Leichte Sprache geworben?
Zielgruppe?

o Offentlichkeitsarbeit (Wurden Presseinfos erstellt und verteilt? Berichte in den
Medien? Gab es Flyer und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Ruckmeldungen der Mitglieder

2.12.2 Teilnahme bzw. Durchfiihrung von Leichte Sprache-Trainings

e Anzahl der Schulungs- und Weiterbildungsangebote
e Anzahl der Teilnehmer? Zusammensetzung?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Teilnehmer, evil. Fragebogen

2.12.3 Abteilung/Ecke Leichte Sprache in der Stadtbicherei Stadt Wahlstedt

Anzahl der Bucher im Zeitverlauf? Zusammensetzung?

Wourden diese Blicher auch ausgeliehen?

Wie werden Bicher in Leichter Sprache beworben?

Offentlichkeitsarbeit (Wurden Presseinfos erstellt und verteilt? Berichte in den
Medien? Gab es Flyer und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets und
Stadtblchereimitarbeitern, Sichten der Ausleihprotokolle, Riickmeldungen von
Blchereinutzern, evtl. Fragebogen

2.12 Aufgabenpaket 13: Inklusive Jobs

e Wann wurde der Netzwerkpartner aufgenommen?
e Wann wurde das Aufgabenpaket fertiggestellt?
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e Einhaltung des Zeitplans/Griinde flr Zeitverschiebungen
e Veranderungen im Projektverlauf im Aufgabenpaket (Ziele, Aktivitadten, Meilensteine,
Ergebnisse)? Grinde?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich) und
Netzwerkkoordinator

2.13.1 Praktika

Wie viele Praktika wurden durchgefihrt?

Rickmeldungen der Praktikantinnen

Ruckmeldungen der Anleitungen

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit der Traveschule Bad Segeberg,

Berufsbildungszentrum Bad Segeberg, andere Schulen (Haufigkeit der Kontakte, Art

der Kontakte,...)

Konnten durch die Praktika Iangerfristige Ergebnisse erzielt werden?

o Offentlichkeitsarbeit (Wurden Presseinfos erstellt und verteilt? Berichte in den
Medien? Gab es Flyer und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

¢ Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Ruckmeldungen Praktikantinnen und Anleitungen, evtl. Fragebogen

2.13.2 Fortlaufende Analyse der Funktionen der Mitarbeiter

e Ergebnisse der Analyse
e Art und Zeitpunkte der laufenden Informationen Uber die Funktionen der Mitarbeiter
im WZV und Nachbesetzungsmaéglichkeiten

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets und dem
Netzwerkkoordinator, Sichten der Protokolle

2.13.3 Runder Tisch Inklusive Arbeit

Anzahl der Treffen der Mitglieder des Runden Tisch Inklusive Arbeit

Wer war jeweils anwesend?

Wourde etwas beschlossen und umgesetzt?

Offentlichkeitsarbeit (Wurden Presseinfos erstellt und verteilt? Berichte in den
Medien? Gab es Flyer und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Teilnehmer, evtl. Fragebogen
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2.13.4 Inklusive Arbeitsvertrdge und Ausbildungsvertrage

Wie viele Arbeitsvertrage wurden abgeschlossen?

Wie viele Ausbildungsvertrage wurden abgeschlossen?

Rickmeldungen der Arbeitnehmerinnen

Ruckmeldungen der Arbeitgeber

Wie werden die Arbeitnehmer betreut, fihlen sie sich gut aufgenommen, wie gestaltet

sich die Eingliederung?

Gab es Arbeitsabbriiche und wenn ja, welche Griinde gab es daflr?

o Offentlichkeitsarbeit (Wurden Presseinfos erstellt und verteilt? Berichte in den
Medien? Gab es Flyer und/oder Plakate, falls fir Zielgruppenwerbung relevant?)

e Welche Erfolge oder positive Resonanz gab es?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets, Sichten der Protokolle,
Rickmeldungen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber, evitl. Fragebogen

2.13 Aufgabenpaket 15: Beteiligung von Menschen mit Behinderung

e Nach Projektbeginn entwickeltes neues AP zur Sicherung der kontinuierlichen Beteiligung
von Menschen mit Behinderungen an der Projektdurchfihrung. Griinde flr diese
Entscheidung?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich)

2.10.1 Steuerungsgruppe
Ein von der AG Mitwirkung der Lebenshilfe Bad Segeberg benannter Vertreter nimmt
regelmanig an den Sitzungen der Steuerungsgruppe des Projekts teil

e Wann wurde welcher Vertreter von der AG Mitwirkung benannt?
e An welchen Sitzungen konnte der Delegierte nicht teilnehmen und warum nicht?
e War der/die Delegierte mit dieser Form der Beteiligung zufrieden?

2.10.2 AG Mitwirkung

RegelmaBiger Tagesordnungspunkt aller Sitzungen der AG Mitwirkung wird der TOP
,Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg®“. Hier werden der Leiter der AG Mitwirkung (Peter
Sester) auch in seiner Eigenschaft als Leiter des ,Buros flr Inklusion“ des Netzwerkes und
damit zugleich auch Teilnehmer der Steuerungsgruppe zusammen mit dem Delegierten der
AG Mitwirkung fur die Steuerungsgruppe Uber die Entwicklung des Projekts berichten. Im
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Blickpunkt steht dabei immer auch die Uberpriifung weiterer Beteiligungsformen der AG
Mitwirkung

e Wann fanden im Projektzeitraum Sitzungen der AG Mitwirkung statt
Wourde als fester TOP der Sitzungen ,Netzwerk Inklusion Kreis Segeberg* etabliert?
Wenn nein, warum nicht?

e Ergaben sich aus den Sitzungen der AG Mitwirkung weitere Vorschlage zur
Beteiligung? Wenn ,ja“, welche. Wurden diese aufgegriffen?

Methode: Interview mit den/m Verantwortlichen des Aufgabenpakets (ca. halbjahrlich),
Gelegentliche Teilnahme an Sitzungen der AG Mitwirkung
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